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Deus eminentissime atque
perfectissime est omnia.

—Pico de la Mirdndola

La hisqueda del para-qué y del adénde Gitimos es —tema-
tizadamente o no seg(in los casos— el fondo de toda indaga-
cién y de todo esfuerzo humanos. Una raiz del desconclerto y
desasosiego en que esté parcialmente sumido el hombre de
hoy estriba en que, en los remolinos de un transtrueque de la
direccionalidad de la vida humana, muchos pierden el norte
y hasta soslayan la problemética del para-qué Gitimo, mientras
que otros se aferran a un planteamiento tradicional do esa
problemética, pero sin descubrir un nuevo entronque con las
exigencias y perspectivas que siente y contempla la colecti-
vidad humana de nuestro tiempo. Las sociedades en las que
—como consecuencia, sin duda, de nuevas circunstancias his-
térico-sociales— se ha perdido una conclencla do direcciona-
lidad, do afén por el legro de metas no meramente Indivi-
duales, son sociedades sometidas a la descomposicién, a la
disolucién do los lazos de solidaridad —aun a nivel tamiliar—,
a la quiebra de sus valores tradicionales, al resquebrajamiento
do su ordenacién juridica (que llega a resultar inefectiva), y
en las que cunde la comezon, el hastio y el asco por la exis-
tencia; sociedades en las que el existir aparece como un
hecho bruto y sin porqué, o incluso como algo positivamente
lamentable (con lo que se abre el camino a una justificacién
do los hitleres que han librado de esa lamentable carga a tan-
tos millones de personas; asi ocurre con el neoschopenhaue-
rismo de los petimetres da la (mal) llamada nouvelle philo-
sophie, cuya boga responde a los desencantos y pérdida do
perspectivas de una generacién dosorientada).

Por otro lado, las sociedades en las que existe una con-
ciencia més o menos difundida (pero presente al menos en
la colectividad) de la direccionalidad la vida humana, del
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afén por alcanzar objetivos valiosos para la comunidad (como
una vida mejor, una elevacién del nivel cultural de la amplia
masa, un rebasamiento de las desigualdades y la implantacién
de una estructura ético-social en que rija el principio de soli-
daridad, y no el individualismo ni el particularismo) son socle-
dades en las que si se ofrece un sentido de la vida a cada
miembro de la socieded, n es el contribuir, mediante un que-
hacer solidario, a la marcha ascendente de la historia, con lo
que, ademés, la propia existencia individual adquiere la riqueza
y calidad de vivencias que, en un determinado marco histé-
rico, es susceptible de alcanzar. Sin embargo, si estas socie-
dades soslayan o ignoran la problemética del Gltimo porqué y
para-qué de la vida, y de la realidad en general, su direccio-
nalidad no puede ser, a la larga, auténticamente satisfactoria,
y se abren brechas al desaliento, al fastidio y al escenticismo
—y, con él, al retroceso a sistemas de vida individualistas—.

Ahora bien, tan s6lo una ontologia en la que se reconozca
una dimensién de absoluto e infinito puede enfocar de manera
clara y satisfactoria ese problema del horizonte, del perqué y
para-qué Gitimos de la existencia. Porque el Gltimo porqué y
para-qué sé6lo se encuentran mediante el reconocimiento de
un absoluto que es, a la vez, fondo o depésito de los valores
y plasmacién absoluta del valor méximo, de un absoluto que
rige providencialmente todo el universo en general y la his-
torla humana en particular, y que ha deparado a la colectividad
humana un destino de felicidad y autoperfeccionamiento, a
través del amor mutuo v la solidaridad v de su nronio esfuerzo
do transformacién de la naturaleza y autotransformacién.

Sin reconocimiento de la providencla, no puede haber op-
timismo ontolégico; y, sin optimismo ontolégico, no puede ha-
ber ninguna perspectiva confilada do éxito en los esfuerzos
por un mejoramiento do la vida humana, ningGn norte que guie
y aliente el quehacer solidario de quien no desea hundirse en
el embrutecimiente dol egoista, para el cual todo interés vital
tiene como frontera su propla piel (con lo que, por lo demés,
ese proplo interés vital acaba por difuminarse y dar lugar ya
a una vacua hartura de la vida, ya a una desesperanzada frus-
tracién). No habria razén para escoger el amor al préjimo (la
solidaridad, el rebasamiento de los sistemas individualistas que
sacrifican a la colectividad a favor de una minoria privilegiada)
en un mundo sin providencia, sin un Ser absoluto que sea
fondo y plasmacién méaxima de los valores y gobierne, con un
propésito sabio y bueno, la marcha del universo. En un mundo
sin providoncia todo seria indiferente y, al menos en dGltima
instancia, porque si. Seria el mundo sartriano de un Roquentin
o el mundo gideano de un Lafcadio. En el mejor do {os casos,
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seria el mundo camusiano de un Rieux, que escoge, quijotes-
camente, un ruml:o s;olildarioi 6y ab pero sin na«}a q:o
sustente y garantice tal accion, e una perspectiva de
esperanza y éxkto, puesto que se Inscribe en or:ransfondo de
una realidad absurda y en la que reinan y seguirén reinando
ol fracaso y el dolor.

A quienes auguran un futuro mejor para la humanidad y
se esfuerzan por labrarlo se les ha reprochado a menudo que
su concepcién de la historia, al sustentar la inevitablilidad del
advenimiento de una sociedad lgualitaria, conlleva un deter-
minisme finalista. Por mi parte, no s6lo yo no me sumaria a esa
critica, sino que quiero formular precisamente la opuesta: esa
predeterminacién de un futuro mejor para la humanidad (cuya
certeza es lo Gnico que puede alentarnos a contribuir al més
pronto legro de tal meta) s6lo puede quedar sélidamente ga-
rantizada si es que el universo esté regido por un Dios provi-
dente y todopoderoso que encarne al méaximo todos los valores
y sea, por tanto, infinitamente bueno; por un Dios que, en su
providencia, ha pretederminado también nuestra lucha a favor
do la realizaci6n de esa sociedad Igualitaria y colectivista, y
ha querido que ésta sea alcanzada a través de tales acciones.
Tan es asi que, aunque de un modo confuso y despersenali-
zado, toda concepcién progresista de la historia admite la no-
cién de providencia y la visién metafisica optimista que a ella
va asociada (un ver a la realidad en su médula como radical-
mente buena —de ahi la inevitabilidad del progreso—).

Por ello, el esclarecimiento de la nocién de providencia vy,
en general, la dilucidacién radical del teismo constituye una
tarea légico-filos6fica de primordialisima importancla para
quienes anhelan, justamente, el logro do claridad intelectual
en la fundamentacién ontolégica de una visién providencialista
del mundo en que se inserte la perspectiva de avance iguali-
tario. Y, por otro lado, también quienes doseen encontrar otras
ontologias que brinden asimismo una perspectiva esperanzada
al empeifio solidario, pero prescindiendo de la idea de provi-
dencia, deben estudiar con ahinco la concepcién teistica, pues,
para que su propuesta de esas fundamentaciones ontolégicas
alternativas (sl es que las hay) no sea arbitraria, debe esgrimir
razones que muestren la incoherencia o, siquiera, ia inverosi-
militud do! punto de vista teistico.

Anim:g:lz aun ?:remiado por esos motivos, el agteor del
prosente io se ha propuesto presentar un punto de vista
coherente sobre Dios que, sin embargo, se aparte de las con-
cepciones escolésticas usuales, fundadas en la l6gica aristo-
télica que prohibe terminantemente toda contradiccién. Y es
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que la concepcién aquli expuesta y sustentada se inspira direc-
tamente en la idea Intuitiva de Dios como més allé de las dell-
mitaciones clasificatorias, no porque en Dios se mezclen y
confundan sin orden ni concierto las determinaciones opuestas,
ni, menos adn, porque sea un incoloro, inodoro e insipido no-
s8é-qué carente de toda propiedad y determinacién, sino porque
posee propiedades mutuamente opuestas en grados que serian
absolutamente incompatibles —no conjuntamente izables—
en los entes finitos. Este enfoque Intuitivo es mucho més
acorde con el sentir profundo y tradicional del teismo popular,
cuya Intuicién bésica es la de que lo adorable, lo divino, es
aquello cuyo talante, cuya naturaleza se halla en ruptura re-
dical con las cosas que conforman lo ordinario, lo banal. Lo
divino es aquello que rehasa las medidas, las proporciones,
a que se ajustan esas cosas en lo tocante a la posesién por
las mismas de unas u otras propiedades. (Y es ésa la razén
ror la que se ha buscado como manifestacién de lo divino a
o desmesurado, lo imprevisible, lo inaccesible: el cielo, los
astros, las altas cumbres, los fondos abismales, los mares; a
cuanto, aun siendo finito, rebasa un determinado horizonte
humano de accesibilidad y permite, asi, evocar lo Infinito).

De ese modo, nuestro enfoque nos permite relvindicar la
coherencia de la doctrina teista (y, en cular, de la con-
yuncién entre la providencia —punto de nuestro interés—
y la omnibenevolencia, omnisciencia y omnipotencia divinas),
sin acudir a {os poco recomendables expedientes aristotélicos
de inverosimiles distingos y de los “en-cuantos” (que son
como una cortina de humo, precisamente por ser incercenables
y por carecer —hasta ahora— de una axiomatizacién que in-
dique a qué se compromete uno al obviar la iccién
mediante el uso de los “en-cuantos”).

De otro lado, y pese a la recusacién de los “en-cuantes”
y de implausibles distingos —dos expedientes de los que han
abusado los teélogos y fil6sofos escolésticos—, el enfoque
aqui propuesto se desarrolla, afianza y corrobora en didlogo
con las expresiones més logradas de esa tradicién filoséfico-
teol6gica; y, lo que es més, ese enfoque coincide con el de
la tradicién de la philosophia perennis en la bsqueda de plan-
teamientos y soluciones racionales, de conceptualizaciones
coherentes, alimentadas por un transfondo de creencias u ho-
rizonte presuposicional de inteleccién (“fe”). Y esa actitud que
mi propio planteamiento tiene en comin con el de la tradicién
de la philosophia perennis puede ser sintetizado en el lema
ﬂlctlseg quaerens intellectum (la fe a la basqueda de la intelec-
cién).
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Por otra parte, el planteamiento aqui expuesto explota las
agudas dilucidaciones de la contemporéinea filosofia de ia re-
ligién y las conclenzudas y esclarecedoras discusiones que,
en su &mbito, se han llevado a cabo.

Mas nuest::ollmnto de partida serd una fenomenologia de
la experiencia étrica de los pueblos, en la que aflorard la
creencia —bdsica en todo el enfoque przuesto en este es-
tudio— en ese estar lo divino més alla de toda circunscrip-
clén con respecto a sus propiedades, es decir de esa coinci-
dencla de los opuestos en lo divino (coincidencia que, repito,
no es confusién indiferenciada, sino coejemplificaciones res-
pectivas en grados que se excluirian por completo si los entes
ejemplificantes fueran finitos).

Ahora bien, si el punto de partida de nuestra investigaclén
(Seccién | de este estudio) es fenomenolégico, y el trayecto
principal de la misma (Seccién i) es una dilucidaclién critico-
racional de la coherencia del teismo en sus principales tesis
componentes, el punto de llegada (ya ampliamente esbozado
en diversos lugares de la propla Seccién ll, y escuetamente
sintetizado en la Seccién lii) es una elaboracién sistemética

demluna concepcién teistica fundada en una l6gica contradic-
torial.

La afirmacién filoséfica de la coincidencia de los opuestos
en Dios no es, naturalmente, un aporte original del autor de
este estudio. La encontramos esbozada —eaunque no sin incon-
secuencias— en el hermetismo asi como en Plotino y el neo-
platonismo pagano; més desarrollada y consclente en el neo-
platonismo cristiano (el Corpus Dionysianum, Marlo Victorino,
Escoto EriGaena); floreciente en la mistica renana prerrena-
centista (Eckhart) y, sobre todo, en el profundo pensamiento
del Cardenal Nicolas de Cusa, asi como en otros filésofos del
Renacimiento; y —como todo el mundo sabe— conservade y
metamorfoseada en el idealismo alemén (sobre todo en Hegel)
y en ol neoneoplatonismo del siglo XIX (Giobertl, Emerson).

Lo que es original en el enfoque aqui propuesto es en-
marcar esa tesis la coincidencia de los opuestos en Dios
en el cuadro de una ontologia ontoféntice.

Con el nombre de ‘ontologia ontoféntica’ (0, méas simple-
mente, de ‘ontoféntica’ a secas) entiendo una doctrina filos6-
fica —como la propuesta por el autor de este libro, en este y
otros trabajos— que sustente las catorce tesis sigulentes:

01) La teoria de conjuntes es el marco teorético ade-
cuado para entender y expresar lo real —con tal, simplemente,
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de poseer suficientes nombres propios de clases—. (Sobran,
pues, cualesquiera signos sincategoreméticos salvo los func-
tores del célculo sentencial, un solo cuantificador primitivo,
y el signo de membria o pertenencia conjuntuel). Hay clases
(e.d. conjuntos, colecciones); es més: todo ente es una clase.
Las clases son extensionales (dos clases son la misma si, y
sblo si, poseen todos sus miembros en la misma medida). Y
no hay nada que no sea una clase; no hay, pues, propiedades
ni estructuras ni nada similar que sean entes irreducibles a
clases. (Poseer una propiedad Lperteneoer a una clase son
lo mismo; una propi como la rojez no es sino la clase de
objeto rojos).

02) Cada clase existe a lo sumo en la medida en que
tiene algin miembro.

03) La palabra ‘ente’ es univoca; no hay, pues, ninguna
diferencia categorial en lo real. Hay al menos un género o
conjunto de todos los entes. Y las palabras ‘algo’, ‘todo’, ‘cual-
quier cosa’' tienen un papel seméntico definido y legitimo, sin
que deban ser parafraseadas como ‘algiin ente-de-tal-tipo’ ni
nada por el estiio. (Basta, pues, con un solo tipo de variables,
o sea: de pronombres terciopersonales).

04) Ser verdadero y existir son une sola y misma cosa.
Cada ento es su existir. Por ello cada ento es una existencia,
ed. ungado de realidad. Asi pues, cada ente es un hecho o
estado de cosas (el hecho de que él existe); y cada estado de
cosas es un ente.

05) Hay Infinitoe aspectos y medidas de verdad o reali-
dad, desde lo Infinitesimalmente real hasta lo enteramente
real. Pero, en virtud de la existencia de miiitiples as de
realidad, dos entes pueden ser tales que ni s que en
todos los aspectos el uno es més reai que el otro, ni tampoco
suceda que en todos los aspectos este otro sea més real que
el uno. (La existencia de miitiples medidas de verdad conlleva
la de conjuntos difusos, conjuntos a los que ciertas cosas
pertenecen pero no plenamente, no en una medida del 100 %).

06) Llamando ‘entes realmente reales’ a cualesquiera
que tengan existenclia o realidad —por infima que sea— en
todos los aspectos, cabe decir que cada ente realmente real
posee, en todos los aspectos —y, por 1o menos en medida in-
finitesimal—, cualquier propledad que sea realmente real.

07) La diferencia entre lo real y lo irreal es una diferencia
on grado de realidad. Cua ente posible es, al menos rela-
tivamente, real. Asi pues, de ningin modo hay entes puramente
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posibles, entes tales que, déndose {a posibilidad (objetiva) de
que existan, sean, empero, absolutamente irreales. (Por otro
lado, no cabe admitir diferencia alguna entre existir y ser real;
es, pues, correcto y aplicable el criterio de compromiso onto-

légico de Quine).

08) mundo real es el mundo 6ptimo, pues cualquier
otro “mundo-posible” es sélo un aspecto del mundo real —y
~ un aspecto relativamente menos real que el mundo real mis-

mo. (La existencia o realidad es el valor supremo, es la per-
feccién de las perfecciones).

09) Todo tiene su porqué; el principio de razén suficiente
es un principlo universalmente vélido; cada cosa es tal que
hay algo cuya existencia explica (da razén de) la existencia de
la misma. Lo real es, |pues. explicable o inteligible en toda su
dimensién (aunque el hombre no logre, clertamente,
més que una pequeiia parte de los porqués de las cosas).

10) Las leyes légicas son las leyes ontol6gicas, las leyes
de io real en general; pero ningln sistema de l6égica elaborado
por el hombre logra, nl mucho menos, codificar la totalidad
de esas leyes ontolégicas (sl bien una l6gica difusa contradic-
torial, como el sistema Anu, es muchisimo més abarcadora y
rica las l6gicas tradicional y clésica, en las cuales no tiene
cabida lo contradictorlo).

11) Hasta donde el hombre tiene conocimiento, el con-
tenide de su conocimiento refleja adecuadamente lo real, o

ek dll : ”h'o m'smt':nm -y masmla:;"uelm
presente en ia mente humana. Estan, pues, de _ era
diferencias entre diversos modos irreducibles de referirse o
aplicarse el conocimiento humano a lo real. Similarmento, por
la misma razén toda vez que el lenguaje es la expresién
del conocimiento humano, a lo menos de la mayor y me
parte del mismo—, hay una sola relacién irreductible entre las
expresiones lingilisticas y lo real: la de designacién. (Sobran,
pues, los entes de razén cum fundamento in re).

12) Hay diferencias entre madidas y aspectos de reali-
ded; pero no entre modos de ser. No hay més que un solo y
Gnico modo de ser. No hay més que un solo y Gnico modo de
ser, o ser-algo (de tener alguna propledad, e.d. de pertenecer
a alguna clase). No cabe, pues, admitir la dicotomia aristoté-
lica entre acto y petencia. Ni, de manera més general, cabe
admitir ni _'na dicotomia ineliminable de ‘ono-c‘;lanm"'anlnigﬁn
“en-cuanto” Incercenable que expresara un modo propio e irre-
ducible de ser-algo.



13) El principlo de individoacién es la eéxistencia: una
cosa es lo mismo otra si, en cualesquiera aspectos, existe
en {a misma medida que ella. Individuacién, identidad e indis-
cernibilidad coinciden; de suerte. valen sin restriccién los
principios de identidad de los indiscernibles e indiscernibili-
dad de los idénticos. (Sobran, pues, las distinctiones rationis
ratiocinatae; eualtiuier diferencia no meramonte nominal es
una diferencia real. Y tampoco cabe —ni hay por qué— rela-
tivizar la identided, de tal manera que decir de dos entes que
son lo mismo (un solo y mismo ente) seria un modo incorrecto
e incompleto de expresarse). '

14) E principlo (onto)légico més Importante es el prin-
cipio fuerte de tercio excluso que se expresa esquemitica-
mente asi: “o bien es el del todo falso que p, o bien p” (v eso
para cualquier oracién que se coloque en el lugar de “p” en
ol esquema). Este principlo tiene el mismo impacto que la
regla de aceptacion, e.d. que la regla de inferencia que, de
“Es, hasta clerto punto por lo menos, verdad que p”, permite
deducir “p”. Es por la validez de este la, precisamente,
por ll:.re la existencia de gradaciones en lo real conlieva la
real de verdades mutuamente contradictorias. (Lo diame-
tralmente opuesto al princinio fuerte de tercio excluso —y,
por tanto, a la regla de aceptacién, inseparable del mismo—
es el maximalismo alético, e.d. aquella posicién que sélo acep-
ta que una oraci6n sea aseverada si esa oracién es 100 por
clento verdadera).

En el marco de ese ontologia ontoféintica y del sistema
de i6gica contradictorial Anu —presentado en la Seccién ill—,
el presente estudio filos6fico defenderé la coherencia de una
concepcién teistica que postule la transcendencia légica de
Dios (tal como seré definida, junto con otras nociones cen-
trales de nuestra investigacién, en la introduccién de este
libro); esa nocién tiendo a captar, teoréticamente, el punte
de vista intuitivo més arriba aludido, acerca de Dios como lo
que desborda las delimitaciones y circunscripciones a que se
hallan sometidos los entes finites.

Por Gltimo, conviene aclarar algunas abreviaturas amplia-
mente usadas en este libro. '
‘ed.”’ significa ‘es decir’
‘ssi’ significa ‘sl y solo si’
 ‘fof’  significa ‘f6rmula bien formade’
‘LBV’ significa ‘l6gica bivalents verifuncional’ . ..
(o sea: i6gica clésica).
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Cada indicaclén bibliogréfica consiste en una secuencla

de| una letra nn?y:.guh ('Inicu;l d?l ml%o;dol autor —o del
rimer autor, si hay varlos—), el s dos-puntos y un

Egrlzero lde(un‘o o dcmm|;a;|-ls|'a¢):oc“;)to(:t;I :2;) oneo)rndo Zntro
m”s “ ¢ . ¢ t B - » m s bﬁ.m".'

en ia bibllognﬁal: l final del libro, cuél es el titulo al que tal
indicacién corresponde en cada caso. (De ese modo se han
evitado las notas al pie de pégina, molestisimas para el lector).

El presente trabajo es fruto de afios de reflexién sobre la
temética aqui tratada, y de Iinvestigacién en los dominlos de
la l6gica matomética, Ia filosofia del lonmlllo. ia teclogia fllo-
séfica y la metafisica. Con todo, io que aspira el
autor con esta indagacién ﬂloséﬂeo-vteoloolea es, simplemente,
abrir un nuevo cauce a la Investigacién en este terreno, con el
anhelo de que otros avancen més y resultados més
firmes, y de que, en todo caso, haya més esclarecida
la discusién sobre estos problemas.

Con todo afecto, dedico este libro a dofia Maria Mercedes
Donoso Velasco, en prenda de amistad.

Quito, noviembre 17 de 1980
(Festividad de San Gregorio Taumaturgo)

LORENZO PERA,

Pontificia Universidad Catélica del Ecuador
Apartado 2184 - Quito
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gntroduccién

El presente libro constituye el fruto de un largo esfuerzo por
captar y expresar lo mas rigurosamente posible la l6gica de lo divino.

Las experiencias o vivencias religiosas de los pueblos, sus rela-
ciones con Dios o los dioses, constituyen el principal capitulo de la
historia cultural de la humanidad. La religién es lo que, durante mi-
lenios (y aun centenares de milenios, probablemente), ha constituido
la médula de la cultura humana, el polo de referencia que da sentido
a toda la vida y en torno al cual se integran las demés actividades del
hombre. Esa relacién con lo divino es aquello en lo que més empeiio
han puesto los pueblos; ella ha venido a constituir como el medio
ambiente y el transfondo conceptuales y emoclonales de todas las
vivencias animicas, tanto colectivas como individuales.

Ese centro y fondo de creencias, de afanes, esperanzas y temores,
de pesares y gozos, que es la religi6n puede ser tratado de varios
modos y bajo diversos angulos. Distinguiremos tres principales. Se
lo puede tratar, en primer lugar, desde un angulo sociol6gico: ;qué
papel ha cumplido la religién? (o, mejor dicho: ;qué papeles respec-
tivos han cumplido las religiones?) ;Cuéles son sus raices socioeco-
némicas u otras? Interesantisimo problema que, sin embargo, cae
fuera del estudio aqui emprendido. Ello, empero, no significa que
nuestra indagacién no tenga ninguna repercusién indirecta en ese
otro tipo de investigacién sociolégica, ni a la inversa. Si se piensa que
la religién ha sido, es y serd —mientras exista—, consubstencial y
forzosamente, un opio del pueblo que abotarga y distrae al hombre
de sus tareas y necesidades reales en la tierra, entonces, segura-
mente, carecerd de interés nuestro empefio de descubrir la légica
interna de la creencia en lo divino, y de expresarla en el marco de una
ontologia formalizada que dé también una solucién satisfactoria —des-
de el angulo presuposicional del autor de este libro— a muchos otros
problemas filosé6ficos fundamentales. Y, por otro lado, si nuestro em-
pefio, y el fruto del mismo, parecen atractivos e interesantes, si la
-religién se nos presenta asi, como dotada de una légica interna que,
por otro lado y en virtud de otras consideraciones filoséficas, goza de



un atractivo suficientemente poderoso, entonces seguramente vere-
mos con recelo toda afirmacion sociol6gica que asigne a la religién,
de modo constante e inevitable, un papel histéricamente negativo.

Con todo, hay que recalcar que, en principio y de suyo, las dos
investigaciones son independientes. Aunque la religién hubiera jugado
y fuera a seguir jugando, siempre e inevitablemente, un papel negativo
en la historia, eso, de suyo, no nos dice si encierra o no una concep-
cién acertada de lo real, ni, menos atin, si las creencias que contiene
son l6gicamente coherentes o no. Y, por otro lado, la respuesta a estas
Gltimas preguntas deja sin resolver el problema de las raices y el
papel socio-histérico de las religiones.

Otro éngulo desde el que cabe Investigar la religién es el de una
fenomenoolgia histérico-cultural, que examine el surgimiento y desa-
rrollo de las religiones, en el contexto de toda la vida cultural de los
pueblas que las han profesado, pero dejando de lado las cuestiones
etiolégicas y funcionales que abordaba, justamente, el planteamiento
sociolégico. Este dngulo fenomenol6gico es el propio del historiador
de la religién. El no trata de determinar si las creencias religiosas son
o no verdaderas, ni siquiera si son o no légicamente coherentes, sino
que, con escrupuloso respeto a los datos y a las fuentes, trata sim-
plemente de describir, del modo mas pulcramente desinteresado —y,
a la vez, més exhaustivo— que le sea posible, el complejo de creen-
cias y actos cultuales que constituye una religién, su ubicacién es-
pacio-temporal, las influencias entre las diversas religiones, entre la
religién y otras facetas de la vida cultural de los pueblos que las han
practicado, etcétera.

Por ultimo, hay un tercer planteamiento en el estudio de la reli-
gién: estudiar lo concerniente a la verdad y a ia coherencia l6gica de
la religién. Naturalmente este planteamiento no es independiente del
que efectda el historiador de la religién: antes de saber si un cuerpo
de creencias es verdadero o, al menos, l6gicamente coherente, hace
falta saber cuél es exactamente ese cuerpo. (En cambio, la indagacion
que efectia el historiador de .la religién si es independiente de este
tercer tipo de investigacion; o sea: la dependencia va en un solo sen-
tido: de la investigacién histérico-fenomenolégica a la investigacion
.sobre la verdad y la coherencia légica.) No abstante, el historiador de
la religi6n, mas que por el cuerpo de creencias tal como puede ser
constatado y recogido en una o varias fuentes, tomadas en su con-
junto e independientemente de la fecha particular de su composicién,
se interesara, justamente, por la evolucién de las creencias. Ese as-
pecto diacrénico es secundario para quien emprende el tercer tipo de
investigacién: él puede tomar en blogue, y como piezas constitutivas
de un corpus unitario o enterizo, diversas fuentes pertenecientes a
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varios periodos, siempre y cuando, en algiin momento, el pueblo que
ha creido en la verdad de esa religion haya aceptado, explicita o im-
plicitamente, como valedero ese corpus.

Este tercer tipo de investigacién pertenece a la filosofia de la
religcilén y a la teologia filoséfica. Y es el que corresponde a nuestro
estudio.

Pero en él, como ha quedado apuntado, hay dos temaéticas, si bien
emparentadas: la de la verdad y la de la coherencia l6gica. Nuestro
centro de atencién es la segunda de ellas; pero, a través de ella, seréd
también suscitado el problema de la verdad. No porque vayamos a
tratar aqui de probar esa verdad, o a deducirla de algin conjunto de
verdades que se supusieran admitidas por el lector, sino, més bien,
porque, al mostrar la coherencia légica de las creencias religiosas
—siempre y cuando se acepte una l6gica aproplada—, se levanta un
escollo que se interpone, a menudo, ante aquellos que parten de un
marco presuposicional religioso pero sin ver c6mo conciliarlo racio-
nalmente con exigenclias de pensamiento riguroso. Por consiguiente:
al resolverse el problema de la coherencia l6gica queda automética-
mente resuelto el de la verdad para quienes estuvieran iniclalmente
inclinados a aceptar esa verdad, tropezando sé6lo con el obsticulo
constituido por la aparente incoherencia l6gica. Y, secundariamente,
se ve reforzada la plausibilidad de la ontologia formal propuesta como
légica subyacente de las mismas en la medida en que se muestra
que, por motivos independientes, tal l6gica posee también importantes
ventajas para solucionar otros problemas filos6ficos y l6gicos (cf.
(P:1), (P:2), (P:3) y (P:4)). Cierto es que la plausibilidad de la l6gica
subyacente de una teoria no confiere autométicamente a esta teoria
una plausibilidad similar, ni muchisimo menos. Pero, en nuestro caso,
la ontologia formal que propondremos (el sistema Anu) no sélo in-
corpora la légica subyacente de diversas creencias religiosas, sino
que positivamente contiene —en lenguaje formalizado— tesis medu-
lares a algunas de dichas creencias. Y, al aparecer como plausible el
sistema global, esas tesis también cobran asi plausibilidad —por lo
menos en cuanto no sean eliminables del sistema sin que el resultado
de tal eliminacién deje de poseer las ventajas constatadas del sis-
tema—.

Asi pues, la tesis principal defendida en este libro es que las
creencias religiosas de buena parte de los pueblos, pese a que apa-
recian como ilégicas (o sea: irracionales, absurdas) al examinarlas
bajo el prisma de la l6gica cldsica (la l6gica bivalente verifuncional)
y de otras l6gicas similares, se revelan como dotadas de coherencia
Iégica (como racionales, pues) cuando se toma como rasero a una
légica paraconsistente —en seguida explicaremos esta nocién—, o
sea: de una l6gica que admita contradicciones; y, mas concretaments,



cuando la l6gica que se utiliza para la evaluacién es el sistema Anu
propuesto por el autor de este estudio.

*
*» *

En esta segunda parte de nuestra Introduccién introduciremos
y .explicaremos diversas expresiones que aparecerin profusamente
en el cuerpo de este estudio, particularmnte en las Secciones il y lil.

Por antinomia se entiende una férmula del tipo “p-y-no-p”, siendo
“p” una férmula cualquiera. Un sistema es contradictorial si afirma
como verdadera una antinomia. :

~ Una inconsistencia simple es un par de férmulas tales que la una
es una negacion simple de la otra (p.ej. “p” y “no-p”, siendo “p” una
férmula cualquiera). Si un sistema contiene una inconsistencia simple
y contiene también la regla de adjuncién (de un par de premisas, “q"
y “r", p.ej., se puede extraer como conclusién la conyuncién de las
mismas —en el caso concreto “q-y-r"’), entonces es contradictorial,
evidentemente. Y, por otro lado, si un sistema es contradictorial y
contiene la regla de simplificacién [ds :"p-y-q" ——cualesquiera que

sean “p"” y “q"— cabe concluir tanto “p” como ““qQ”), entonces ese
sistema contiene una inconsistencia simple.

Si alguien rechaza cualquier inconsistencia simple, o sea si esté
dispuesto a no afirmar ninguna antinomia (dicho de otro modo: si esta
dispuesto a no afirmar nunca una oracién en el caso de que afirme su
‘negacién, y a no afirmar nunca la negacién de una oracién en el caso
.de que afirme esa oracién), entonces incurre en el Rechazo de la
Contradiccién (en abreviatura: RC). Rechazar algo no es lo mismo
que negarlo. Rechazar algo es rehusar afirmarlo; es estar decidido a
abstenerse de afirmarlo. Pero abstenerse de afirmar algo no es, en
absoluto, lo mismo que afirmer la negacién de ese algo. Una cosa es
-abstenerse de responder a una pregunta, y otra enteramente distinta
-es responder ‘ino!’. (Claro, normalmente uno rechaza una oracién
s6lo si también esté dispuesto a negarla, y aun a afirmar algo més
fuerte que la mera negacién de esa oracién, a saber: la supernegacién
-de la misma —la supernegaciéon de una férmula “p” es la férmula
“no es en absoluto cierto que p'", o sea: “es enteramente falso que
p"—; pero, en cambio, es perfectamente posible negar algo sin re-

chazarlo).

Llamaremos dignoscitivo a todo pensador que se aferre al RC, y
también a todo pensamiento que emane de esa actitud. (No se olvide
que el RC es una actitud, una postura, una actitud mental de recu-
samiento; en cambio una negacién no es una postura sino una oracién).
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Una supercontradiccién es un par de férmulas tales que la una
es Isupezrnegacién de la otra —o0 bien la conyuncién de esas dos f6r-
mulas—,

Un sistema es trivial o endeble ssi cualquier fbf del mismo es una
tesis afirmada como verdadera en el mismo. Un sistema no endeble
es coherente o sélido. Normalmente, cualquier sistema que contenga
una supercontradiccién es endeble. Pero, en cambio, hay sistemas no
endebles que son contradictoriales, o que pueden ser extendidos,
mediante el afadido de nuevos axiomas, hasta convertirlos en con-
tradictoriales, sin por ello dejar de ser sélidos; tales sistemas asi
extendibles son los sistemas paraconsistentes. En cambio un sistema
que no s6lo no es contradictorial, sino que ni siquiera es paracon-
sistente serd llamado superconsistente. (Las teorias superconsis-
tentes son las que se fundan en el RC; y, por ello, decir de una teoria
que es superconsistente o decir que es dignoscitiva es declr lo mismo,
si bien la primera de esas dos expresiones es més precisa).

En este estudio identificaremos las propiedades y los conjuntos
(y, por otro lado, ‘clase’, ‘conjunto’ y ‘coleccién’ son tres términos si-
nénimos); o sea: identificaremos el poseer una propiedad y el perte-
necer al conjunto de las cosas que la poseen (p.ej., el poseer la man-
sedumbre y el pertenecer al conjunto de los mansos). (Acerca de los
motivos de tal identificacién, cf. (P:2)). Ahora bien, los conjuntos son
extensionales; ello significa que dos conjuntos son el mismo ssi po-
seen todos sus miembros en la misma medida. Asi pues, en virtud de
la identificacién entre propiedades y conjuntos, si dos propiedades son
poseidas por los mismos miembros, y en cada caso en la misma me-
dida, es que ambas no-son sino una sola y misma propiedad.

Una propiedad es el complemento de otra ssi, en los casos nor-
males, una cosa posee la primera en una medida que, 0o es igual a
aquella en que no posee la segunda, o bien sélo es infinitesimalmente
mayor que la medida en que no posee la segunda. ;Cuéles son esos
casos normales? Todos los entes para los cuales vale el principlo de
separacién, a saber: todos aquellos z tales que:

Apligp[x/2]

lo que puede leerse del siguiente modo: “z es miembro del conjunto
de entes tales que pen la misma medida en que es cierto, o punto
menos, que p[x/z] siendo “p" cualquier férmula que contenga libre
la variable ‘x’ y siendo * p[x/zj‘" la férmula resultante cuando e subs-
tituye en “p" cada ocurrencia libre de ‘x’ por una ocurrencia libre res-
pectiva de z'. Un ejemplo de ese principio de separacién es:

Adela es miembro del conjunto al que pertenece cualquier ente
tal que él come papas en la medida en que es cierto, o punto menos,
que Adela come papas.



(o sea: Adela tiene la propiedad de ser comedora de papas en la
medida en que es cierto, 0 punto menos, que Adela come papas).

(Notemos que nuestra formulacion del principio de separacién es
mas débil —en virtud de la clésula, ‘o punto menos'— que la formu-
lacién clasica en teoria ingenua de conjuntos. Los motivos de ese
debilitamiento son complejos y los he expuesto en otros trabajos:
(P:2), (P:4), y sobre todo, (P:1)).

Pues bien, ;qué entes son aquellos para los que es vélido ese
principio de separacién? Son, por definicién, los entes légicamente
inmanentes. Segun la teoria aqui propuesta, son los elementes finites,
o sea: todos aquellos entes que, por un lado, son elementos (pues hay
algunos entes que no pertenecen a clase alguna —0 sea no poseen
ninguna propledad— a no ser infinitesimalmente); y, por otro lado,
son finitos, o sea tales que su grado de realidad o de existencia no
es infinito en todos los aspectos —aunque posiblemente si sea infi-
nito en algunos aspectos— e.d. tales que, en algiin aspecto, son en
uno u otro grado méas que infinitesimal, irreales. La tesis aqui de-
fendida es que Dios y sus atributos son los linicos entes infinitos
(entes cuyo grado de existencia es infinito en todos los aspectos); o
sea: Dios y sus atributos son entes infinitos, y no hay més entes infi-
nitos que Dios y sus atributos.

Ya sabemos qué es el complemento de una propiedad. Definamos
ahora lo que es un subconjunto de un conjunto (o sea: una subpro-
piedad de una propiedad): una propiedad es un subconjunto (una sub-
propiedad) de otra ssi, en los casos normales, una cosa cualquiera
posee la primera a lo sumo en la medida en que posee {a segunda (o
sea: una propiedad es un subconjunto de otra ssi cada elemento finito
es tal que él posee la primera propiedad a la sumo en la medida que
también posee la segunda). Si una propiedad es la misma que otra,
es un subconjunto no-propio de ella (o0 sea: cada propiedad es un sub-
conjunto —no-proplo— de si misma); una propiedad es un subcon-
Luntchde otra propiedad diversa de ella sé6lo si es un subconjunto propio

e ella. .

Diremos que dos propiedades son opuestas si una de ellas es un
subconjunto (propio o no) del complemento de la otra.

Diremos que una oraci6n es perantiomética si atribuye a algo la
posesién de das propiedades mutuamente opuestas, pero de tal modo
que se le atribuya la posesiéon de una de ellas en un grado un tanto
mayor que aquél en que es falso que posea la otra. Dicho de otro
modo: una oracién es perantiomética si entrafia I6gicamente una fér-
mula del siguiente tipo:

N(xz)?xu



(donde ‘z’ y ‘u’ estarian designando a dos propiedades mutuamente
opuestas); esa férmula puede leerse asi: x posee la propiedad u en
una medida un tanto mayor que aquella en que se abstiene de poseer
la propiedad z. (Se dice que algo sucede en medida un tanto mayor
que otra cosa ssi: 12 sucede en medida mayor; 2° la diferencia entre
los dos grados es mayor que infinitesimal).

. Llamamos un perantioma a cualquier oracién perantiomética y a
cualquier hecho designado por una oracién perantiomatica. Un ente es
perantiomético ssi es sujeto de alguna oracién perantiomética verda-
dera (o sea: ssi posee al menos dos propiedades opuestas en grados
que serfan normalmente incompatibles, es decir que posee la una en
una medida un tanto mayor que aquélla en que no posee la otra).

Por otro lado, llamaremos légicamente transcendente a cualquier
ente que sea un elemento pera para el cual no valga, sin embargo,
el principio de separacién, mas arriba explicado. En el marco de la
teoria propuesta en este libro, los entes l6gicamente transcendentes
son los entes perantiométicos; a saber: los entes infinitos (Dios y
sus atrlbutos).

Ocasionamelnte, usaremas también la abreviatura ‘RP’ para abre-
viar el sintagma ‘Rechazo de la Perantiomaticidad' —o sea: el rechazo
de cualquier oracién perantiomética—.

Tal como la usaremos aqui, la palabra ‘misterio’ designara a cual-
quier situacién que vaya mas alld de lo que es comprensible en el
marco de una légica que se funde en el RP; o sea: algo que resulta
ininteligible a menos que se adopte una l6gica que permita, justa-
mente, reconocer la existencia de sistemas perantiométicos. En defi-
nitiva, lo misterioso es lo mismo que lo perantiomético (sélo que el
primer término es menos preciso y posee connotaciones menos aso-
ciadas al ambito de la l6gica).

Una inconsecuencia es la admisién de una o varias oraciones y
reglas de inferencia sin admisién de las consecuencias que de tales
oraciones se desprenden en virtud de dichas reglas de inferencia. En
cambio, una incoherencia es un conjunto de tesis que, al estar conte-
nidas en un mismo sistema, hacen que ese sistema sea endeble o
trivial. Naturalmente, si una persona, cuando no admite (en absoluto)
una oracién, admite la supernegacién de la misma, entonces, esa per-
sona, sl Incurre en inconsecuencia, incurre también en incoherencia
(pues incurre en una supercontradiccién y, en cualquier sistema no
aberrante, cualquier supercontradiccién constituye una incoherencia).

Una férmula es de dicto ssi consiste en una ristra de functores
sentenciales (o sea: pseudo-adverbios que afectan, no al verbo, sino
a la férmula total previamente dada, siempre y cuando esa afectacién
consista en que el valor de verdad del resultado dependa sélo del
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valor de verdad de la férmula previamente dada y de cuél sea el func-
tor que se le aplique) que afectan a una férmula atémica en la que se
dice de un ente que posee una propiedad. Una fé6rmula es de re, en
cambio, si se engendra a partir de una férmula de dicto mediante la
siguiente serie de pasos:

1°, se reemplaza el nombre del sujeto por un pronombre tercio-

personal ‘él' (/‘ella’) (o por su equivalente en lenguaje formal, una
variable cuantificable: ‘x’, ‘y’, ‘'2’, ‘u’, 'v’...);

2¢, se escribe, delante del resultado de transformar —segun el
paso anterior— la férmula de dicto en cuesti6n, el prefijo ‘la clase a
la que pertenece todo ente tal que. ..’ (o, en lenguaje formal, ‘® —si
es ‘x’ la variable que se ha escrito al efectuar el primer paso del pro-
cedimiento);

3¢, delante del resultado del paso segundo se escribe el nombre

gel sujeto de la férmula de dicto en cuestién seguido de ‘es miembro
e

Asi, p.e., ‘Froildn es sumamente testarudo’ (que equivale a ‘Es
sumamente cierto que Froildn es testarudo’) es una férmula do dicto;
su férmula de re correspondiente es ‘Froilan es miembro de la clase
a la que pertenece todo ente tal que él es sumamente testarudo’, o
sea ‘Froilén tiene la propiedad de ser sumamente testarudo’.

Muchas veces, en el marco de la concepcién propuesta en este
libro, nos interesara interpretar ciertas afirmaciones religiosas, no
literalmente como oraciones de dicto, sino cuasiliteralmente, como
oraciones de re. Asi, si se dice que Yavé queria matar a Moisés (du-
rante el regreso de éste a Egipto) entenderemos que lo que el autor
del Exodo estd diciendo es que Yavé tenia la propiedad de querer
matar a Moisés. Cuando las oraciones versan sobre entes l6gicamente
inmanentes la diferencia de valor de verdad entre una oracién de
dicto y la oracién de re correspondiente es o nula o, todo 1o més, infi-
nitesimal. Pero, en cambio, cuando se habla de un ente Iégicamente
transcendente puede haber entre una y otra una diferencia enorme,
y aun infinita, en cuanto a sus respectivos grados de verdad.

Y ya s6lo nos queda explicar el uso que aqui se hara de las pa-
labras ‘idéntico’, ‘diverso’, ‘igual’ y ‘desigual’.

Decir de dos entes que son idénticos (en sentido fuerte y es-
tricto) es decir que son un solo y tnico ente; decir que son diversos
es decir que es del tado falso que sean idénticos. Segtin la concepcién
expuesta en este libro, dos entes son idénticos (son el mismo) ssi
existen, en todos los aspectos, en el mismo grado.

Decir de dos entes que son iguales es decir que, si hay alguna
diferencia entre sus grados de realidad, esa diferencia es sélo infini-
tesimal. Decir que es del todo falso que dos entes sean iguales es
decir que son desiguales.



SECCION |

PLANTEAMIENTO FENOMENOLOGICO:
LO DIVINO COMO LO MISTERIOSO

PROEMIO

Art. 1.— Veamos, en este proemio, qué entendemos por un plan-
teamiento fenomenolégico.

Cada persona, al enfrentarse a una experiencia, lleva siempre
consigo un bagaje o acervo de creencias, s6lo a través del cual le
es posible abordar la adquisicién y asimilacién de esa nueva expe-
riencia, aprender algo de ella. Ese acervo de creencias constituye una
perspectiva, un horizonte de inteleccién, que media (mediatiza) la ex-
periencia y constituye la condicién de posibilidad de que determinadas
impresiones sensoriales que irrumpen en la vida mental de su por-
tador se erijan en una experiencia, en algo que resuelve incégnitas,
que puede responder a interrogantes, que puede servir para corro-
borar ciertas hipé6tesis y desconfirmar otras. Por eso la experiencia
es tal experiencia y vehicula tal informacién s6lo desde algtin deter-
minado éngulo, desde alguna determinada perspectiva.

Sin embargo, ello no anula el aporte de la experiencia, ni entraiia,
por tanto, que toda la economia del saber se reduzca a un engarzar
armoniosa y coherentemente enunciados de cuya verdad ya estamos
previamente convencidos més las consecuencias que de ellos poda-
mos lograr extraer. jNo! Tal coherencialismo extremo conllevaria una
renuncia a aprender nada que no pueda deducirse de cuanto ya sabe-
mos, y también una renuncia a cualquier revisién de nuestro cuerpo
de creencias, salvo cuando esa revisién fuera exigida —-exclusiva-
mente— por la coherencia interna del sistema.

Por consiguiente, es legitimo separar dos planos, dos tipos de
planteamientos: un planteamiento experiencial o fenomenolégico v un
planteamiento sistemaético. El primero es una mirada a las cosas tal
como éstas se presentan en una confrontacién experiencial con el su-
jeto, en un encuentro en el cual el sujeto aprende algo nuevo que tal
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vez no era l6gicamente deducible de lo que él ya sabia previamente.
Por eso es fenomenoldgico: es un saber (0o mejor: un aprender) acerca
de lo que aparece, y tal como aparece.

El planteamiento sistemético viene a estructurar en un cuerpo
coherente, sélido, el resultado del aprendizaje obtenido en la expe-
riencia, 0 sea —mas exactamente—: la confluencia o sintesis del
acervo de creencias previamente poseido con las nuevas creencias
adquiridas en la recién efectuada confrontacién experiencial con las
cosas.

¢Quiere todo eso decir que el planteamiento fenomenolégico es
un planteamiento ingenuo sin supuestos, un mirar a las cosas sin me-
dida(tiza)cién alguna, una captacién pulcra, aséptica, directa (en una
palabra: una primera mirada, o un primer encuentro, en el que no
medie, por parte del sujeto, ningiin prisma, ninguna lente)? jNo! jNi
muchisimo menos! Cada vez que nos acercamos a las cosas para, en
un reencuentro con ellas, enriquecer experiencialmente nuestro acervo
de creencias, somos —como se dijo mas arriba— portadares de un
patrimonlo de opiniones (del cual manan también determinados inte-
rrogantes), que constituye, justamente, la lente a través de la cual
vamos a mirar, en la experiencia, a las cosas mismas. Asi no hay,
iNUNCAL!, experiencia pulcra, pura, que, cual un arbitro imparcial, vi-
niera a zanjar, con perfecta neutralidad, entre las diferentes perspec-
tivas que contuvieran puntos de vista mutuamente opuestos en torno
a aquello sobre lo que verse la experiencia en cuestidn.

Pero —se dir&—, ;no va esa concepcién en contra de la muy
respetable y plausible tesis empiriogenética, segun la cual nihil est
in intellectu quin prius fuerit in sensu? En efecto —proseguiria la
interpelacion—: si en cada encuentro experiencial hay ya, medién-
dolo, un cuerpo de opiniones —un horizonte propio de inteleccién del
sujeto que acomete tal experiencia (esto es: si cada encuentro con
las cosas es un reencuentro, efectuado a la luz —y a través— de una
6ptica, de un enfoque sustentado en un conjunto de puntos de vista
més o menos sistematizados), entonces no hay nunca un primer en-
cuentro en el que el sujeto sea la amorfa tabla rasa que, no siendo
portadora de configuracién previa de ninguna clase, viniera a ser mo-
delada por la mera irrupcién de lo real sensible, precisamente a través
—y sblo a través— de las sensaciones. : »

Pues bien, he aqui nuestra respuesta a esa inquietud. La acep-
tacién del punto de vista que més arriba habiamos esbozado y pro-
puesto no conlleva la tesis innatista o apriorista segin la cual cada
individuo humano vendria al mundo con un bagaje de pensamientos o,
al menos, moldes mentales congénitos e independientes de la expe-
riencia. Tal tesis innatista, pese al apoyo que le ha brindado, en

—_ 30 —



nuestros dias, el enfoque chomsquiano, no me parece verosimil, ni
atractiva. Pero no es el sujeto individual el que debe ser portador
de un esquema conceptual previo a cualquier experiencia que le
permita, al recibir a través de él los datos sensoriales, constituirlos
justamente como una experiencia, como algo que es aleccionador y
permite la adquisicién de un saber. jNo! Pues de que, dado un sujeto
individual cualquiera, para cada experiencia suya haya un horizonte
previo de inteleccién que le permita recibirla y lograr, con ella, un
enriquecimiento cognoscitivo, de eso no se desprende que, dado un
sujeto individual, haya un horizonte previo de inteleccién para todas
sus experiencias.

(En notaci6én simbélica: de “UzUyEx(p[x.,y,z])" no se desprende
en absoluto “UzExUy(p[x.y.z1)").

(Del mismo modo: de que un hombre, en cada momento de su
vida, afronte alguna dificultad no se desprende que hay alguna difi-
cultad que ese hombre afronta en todos los momentos de su vida).

Art. 2— Ahora bien, aunque cada hombre —segtin la concepcién
empiriogenética, a la que se adhiere el autor de este libro— carece
de un bagaje mental previo a toda experiencia, ello no significa que
el sujeto humano colectivo, el conjunto de los entes humanos singu-
lares afronte también la experiencia sin ningiin baghje mental. Aun
cuando asi fuera, eso no excluiria una acumulacién colectiva de saber,
a través de la experiencia histérica de la humanidad, de la que dis-
fruta después cada individuo en la colectividad. Pero, mucho mas
verosimlimente, la humanidad como un todo ya heredé un bagaje cul-
tural de conocimiento y experiencia de sus antepasados, las especies
primates de las que hemos nacido (las cuales también poseian un
acervo cultural colectivamente detentado y acumulado a través de
las generaciones, y acuiiado en formas de comunicacién y simboli-
zacién sociales).

Mas, ;qué ocurrié al comienzo de los comienzos de la evolucién
zoolégica? ;No hay ahi un encuentro puramente experiencial con el
ambiente, sin mediacién de ninguna clase? Posiblemente. En todo
caso, tal vez ello parezca caer fuera del drea de investigacién de la
teoria filosé6fica del conocimiento. Y, sobre todo, hoy por hoy no pa-
rece que podamos abordar esa cuestién con un grade aceptable de
seguridad. , '

Art. 3.— Con todo, una dificultad parece asomar en el marco de
la concepcién aqui defendida: si cada individuo humano viene al mundo
desnudo de cualquier bagaje de pensamientos y si, no obstante, nadie
puede recibir una experiencia sin ser portador de un bagaje e acervo
de pensamientos por medio del cual, precisamente, los datos senso-
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riales que reciba vengan a constituir una experiencia, entonces nunca
habra una primera experiencia. Y, si no hay una primera- experiencia,
tampoco habra experiencias ulteriores, o sea: nadie tendré experiencia
alguna.

La respuesta a esta dificultad no es facil, y la dificultad es seria.
Mas no es insuperable. '

En primer lugar, de que no haya ninguna primera experiencia no
se sigue que no hay experiencias. Hay estructuras (conjuntos orde-
nados) que carecen de primer elemento. Asi, p.e., no -hay ningin pri-
mer nimero racional positivo (ni ningin primer nimero real positivo),
pero si hay nimeros racionales positivos (y nimeros reales positivos).

En segundo lugar, es posible que haya un primer encuentro del
individue humano con las cosas mediano, no por su propio bagaje o
acervo de pensamientos (pues, por hipétesis, no existiria nada tal),
sino por un bagaje de pensamiento colectivo en el cual el individuo
humano quedaria inmerso desde su primer contacto participante en
una comunidad o colectividad. Si se objeta que esa inmersion sélo
puede operarse a través de la experiencia sensorial, cabria responder
que tal inmersion seria, justamente, algo previo a la experiencia sen-
sorial, una pertenencia entitativa, objetiva, a la colectividad, punto de
arranque y condicién de posibilidad de su experiencia. Y, también po-
siblemente, esa inmersion en la colectividad (y esa consiguiente par-
ticipacion en el acervo de conocimientos acumulado de la misma) no
debe entenderse como algo previo, sino como algo simultineo a la
primera experiencia, si es que existe tal cosa. Asi pues, de existir
—para cada individuo humano— una primera experiencia, para esa
primera experiencia sf cabria restringir nuestra tesis de que cada ex-
periencia humana viene precedida por un horizonte de inteleccion pre-
vio que la media y la hace posible (hace posible que, en vez de ser una
yuxtaposicién de sensaciones brutas, sea una experiencia, con todo
lo que ello supone); cabria, antes bien, decir que ello es asi para cual-
quier experiencia diversa de la primera, mientras que, de darse una
primera experiencia (en un individuo humano), también est4 mediada
y posibilitada por un horizonte de inteleccion, pero no por un horizonte
previo sino simulténeo.

Art. 4— Sea ello como fuere, lo que interesa poner mas de re-
lieve es que el cardcter fenomenolégico de un planteamiento és rela-
tivo a un estadio de la evolucion mental de una persona. No es algo fijo
e invariable, dado una vez por todas e independiente de cuél sea el
horizente de inteleccién de cada uno. En efecto: lo que, hoy y para mi,
es el aparecer de nuevos datos (su irrumpir en mi mente mediante una
experiencia), no lo es para otros, cuyos horizontes de inteleccién res-
pectivos no los han preparado alin para que los mismos sucesos ex-
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ternos les muestren las mismas cosas, o sea: para que haya también
en y para ellos tal aparecer, tal experiencia. Y tampoco habré ese
aparecer para quien ya esté familiarizado con lo que yo estoy ahora
aprendiendo experiencialmente y lo haya encuadrado en una teoria
sistematizada (o, mejor dicho: ese aparecer ya no tendra para él el
caracter del aparecer de algo nuevo, sino el de una mera confirmacion
o ratificacion, que podrad incrementar su grado de conviccién).

Por ello. cuando un pensador hace una exposicién fenomenolégica
de un tema, lo tnico que, licitamente, puede pretender con ello es
presentar tal experiencia como fenomenolégica para él en una fase de
su propio pensamiento, o sea: como el fruto inmediato de un mirar
ciertas cosas, a partir de su propia perspectiva previa, si bien tal fruto
(tal enfoque fenomenolégico) serd, a su vez, un punto de arranque para
una ulterior elaboracion teorética sistematizadora.

Hay siempre, en un planteamiento fenomenolégico, una clerta in-
genuidad o ausencia de reflexiva reconsideracién. Pero, justamente,
esa ingenuidad es meramente relativa y parcial. Jamas se da una mi-
rada puramente ingenua, un mirar escueto y carente de perspectiva
(no se da en el hombre, ni en ningtn otro sujeto finito, clare ests). La
mirada fenomenolégica sigue siempre, sin embargo, a otras miradas
anteriores del mismo sujeto —miradas teoretizantes, sistematiza-
doras— y precede a reelaboraciones teoréticas ulteriores.

Por todo ello, la fenomenologia que aqui se va a practicar no tiene
nada de reductiva, y desconoce la epojé o puesta entre paréntesis. No
es, ni pretende ser, un contemplar desprejuiciado y desmediatizado
de las cosas, tal como dizque se mostrarian sin ningin tamiz, en un
aparecer irrecusable y obvio para cualquier observador. No hay tal.
No puede haber tal cosa para ningun sujeto finito.

Art. 5.— Por ello, la fenomenologia de la concepcién de Dios aqui
presentada es —cabe insistir— sé6lo un mirar relativamente ingenuo,
relativamente presistematico, a la visién que de lo divino han tenido
diversos pueblos; pero un mirar desde un determinado &ngulo u ho-
rizonte de inteleccién, que —naturalmente— condiciona la mirada, la
orienta en ciertas direcciones, le hace ver esto y no aquello (o més
esto que aquello), dejando inevitablemente en la sombra otros aspec-
tos que no por ello son forzosamente menos reales.

Es mas: esa fenomenologia sélo le es posible al autor de estas
paginas a través de los escritos y testimonios de otras personas. Asi
pues, lo que aqui miramos es la exposicion que otros han hecho de su
propia experiencia (o, incluso, de la exposicién que los eruditos han
hecho de la exposicién que los testigos religiosos han hecho de la
propia experiencia religiosa de estos ultimos, de las vivencias expe-
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rienciales —individuales y/o colectivas— que los han puesto en con-
tacto con la divinidad). Eso quiere decir que, en algin sentido, hace-
mos fenomenologia en segundo o tercer grado. Mas, asi y todo —y en
el sentido ya claramente indicado— si hacemos —en esta Seccién |—
fenomenologia. Y es fenomenologia de la religion.

Capitulo |

LO DiVINO COMO LO RADICALMENTE OTRO

Art. 6.— La concepcion que més contundentemente se manifiesta,
al examinar fenomenolégicamente la vida religiosa de numerosos pue-
blos, es la de lo divino como-lo radicalmente otro (segtin la célebre
expresion acuinada por Rudolf Otto en su gran obra Das Heilige). Esa
misma concepcioén puede también expresarse de manera id6nea con
la expresién ‘lo misterioso’. Dios (o los dioses) es lo radicalmente
otro, porque es algo incomparable con los deméas entes; incompa-
rable en el siguiente sentido: de El cabe, con verdad, formular afir-
maciones que serian inauditas y aun absurdas si se enunciaran a pro-
pésito de entes no divinos. Y esa incomparabilidad es lo que lo cons-
tituye como misterioso. No se puede, pues, medir a Dios por los ra-
seros con que se mide y se juzga a los entes no divinos. Dios es, pues,
no ya paraddjico, sino superparadéjico. Otros entes pueden también
cristalizar paradojas; pero las paradojas que surgen y se manifiestan
en torno a lo divino son superlativas en el sentido de que constituyen
un desafio imparangonable a los intentos humanos de reducir o disipar
lo paradéjico y de conceptualizar racionalmente.

Por eso, el hombre religioso —en muy numerosas comunidades
humanas— ve a lo divino con una mirada diversa de aquélla con la
que ve a los entes no divinos, a los entes que integran el entorno co-
tidiano de su quehacer, conformado por cuantas cosas estdn —a lo
menos potencialmente— al alcance de su mano y de su accién. Los
criterios, las normas, los principios béasicos que sirven para juzgar
acerca de las cosas de ese entorno de la vida humana, de las cosas
domeiiables por el hombre, no valen —segin ese enfoque religioso—
cuando se trata de pensar acerca de lo divino.

Art. 7.— Esa arraigada conviccion se ha traducido, en algunos
casos, en la actitud del silencio sacral: lo divino seria inefable, y el
hombre no puede sino, calladamente, escuchar la accién de Dios.

Pero esa consecuencia no ha sido desprendida sino en raros ca-
sos. En general, el hombre religioso ha hablado de lo divino, y nos ha
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comunicado, no sé6lo su vivencia religiosa, sino sus convicciones acerca
de Dios (o de los dioses). Sélo que tales convicciones estaban refiidas,
a menudo, con la légica que regia el mundo de las cosas infradivinas.
Lo divino venia asi a rebasar esa légica de lo infradivino. Y el hablar
acerca de lo divino transcendia igualmente el marco del lenguaje usual.
Por ello, toda manifestacién (lingiistica u otra) de lo divino era, a la
vez, una ocultacién (o, mejor dicho, un permanecer oculto).

En la medida en que el hombre tendia a identificar la l6gica de lo
infradivino con la légica a secas, lo divino aparecia asi como translé-
gico (irracional, incomprensible).

Art. 8.— Pero, ;en qué estriba ese caracter superparadéjico de
lo divino? ;Qué es esa radical alteridad de Dios (de los dioses), ese
su escapar a los raseros y criterios por los que se sopesan las cosas
de nuestro entorno cotidiano —incluyendo los criterios l6gicos—?
Todo el examen fenomenolégico que se propone en este libro tiende
a mostrar que ese cardcter superparadéjico de lo divino, esa su mis-
teriosidad estriba en que lo divino es concebido como poseyendo a la
vez, en alto grado, propiedades mutuamente opuestas (contradictorias).
Identificando propiedades y conjuntos (cf. (P:2)) diremos que una pro-
piedad es opuesta a otra ssi la primera es un subconjunto {propio o
no) del complemento de la segunda. Pero definiremos el complemento
de una propiedad (de un conjunto) NO como la clase a la que pertenece
cada cosa en la medida en que no pertenece a tal propiedad, sino
como la clase a la que pertenece cada elemento finito en la medida en
que es cierto, o punto menos, que no pertenece a tal propiedad.

La misteriosidad de lo divino estribara, pues, en que —contraria-
mente a los elementos finitos (no divinos)— Dios (o los dioses)
puede(n) poseer una propiedad opuesta a otra en medida un tanto
mayor que aquélla en que no posee(n) esta ultima. Tal posibilidad
estd, por definicién, excluida por completo para los entes no divinos.
Si hay un par de determinaciones mutuamente opuestas que resumen
o compendian, de algliin modo por lo menos, ese caricter superpara-
déjico de lo divino (su poseer pares de propiedades opuestas en me-
didas que serian incompatibles tratdndose de cosas no divinas) es el
conformado por lo tremendo y lo fascinante. Y, sin embargo, como muy
bien lo mostré Otto, lo divino se presenta siempre como cristalizando
ese par de propiedades: como lo —jen medida superlatival— atrac-
tivo y repulsivo. Nos atrae, nos cautiva irresistiblemente; pero, a la
vez, y también en muy alto grado, nos repele por el pavor que nos
inspira, un pavor que produce temblor y pénico, no ya ante lo que Dios
(o un dios) vaya a hacer, sino ante su mera presencia, de suyo algo
aterrador.

— 35 —



LO DIVINO COMO LO MISTERIOSO

Llamaremos ‘coincidencia de los opuestos’ (y también perantio-
maticidad) a esa misteriosidad de lo divino, a esa posesién simultianea
de pares de propiedades mutuamente opuestas en medidas que serian
incompatibles si se tratara de un ente finito (o sea: en medidas tales
que aquélla en que se posee una de entre las dos propiedades per-
tenecientes a uno de tales pares es un tanto mayor que aquella en
que no se posee la otra de esas dos propiedades).

Art. 9.— Mircea Eliade, el gran teérico de la historia de las reli-
giones, ha expuesto magistralmente, en su opus magnum ((E:1)),
c6mo se ha plasmado la coincidencia de los opuestos en los horizon-
tes religiosos de numerosos pueblos. Segin Mircea Eliade, la coinci-
dencia de los opuestos en lo divino expresa la més honda y valiosa
experiencia religiosa de numerosos pueblos. M. Eliade afirma ((E:1),

pp. 351-2) que, en numerosisimas religiones, la divinidad

s'avére tour 4 tour ou concurrem-
ment bienveillante et terrible, créa-
trice et destructrice, eolaire et ophi-
dienne (= manifeste et virtuelle),
etc. En ce sens, il est juste de dire
que de mythe revéle, plus profondé-
ment qu'il ne serait possible 4 1’ex-
périence rationaliste elleméme de
s révéler, 1a structure méme de la
divinité, qui se situe au-dessus des
attributs et réunit tous les contrai-
res. Qu'une telle expérience mythi-
que ne soit pas aberrante, nous en
avons la preuve dans le fait qu'elle
s'intégre 4 peu prés universellement
dans l'expérience religieuse de 1'hu-
manité, woire dans unyg tradition
ausisi rigoureuse que la tradition
judéochrétienne. Yhavé est bon et
coléreux en méme temps; le dieu
des mystiques et des théologiens
chrétiens est terrifiant et doux et
c’est de cette coincidentia opposito-
rum que sont parties les plus hautes
spéculations d'un pseudo-Denys, &’
un Maftre Eckardt ou d'un Nicolas
de Cusa.

La coincidentia oppositorum est
{'une de maniéres les plus archai-

ques par lesquelles se soit exprimé

se revela, alternativa y conjunta-
mente, benevolente y terrible, crea-
dora y destructora, solar y ofidica
(= manifiesta y virtual), etc. En tal
sentido, es justo decir que el mito
revela, mis profundamente de lo
que serfa posible a la experiencia
racionalista, la estructura mismea de
ta divinidad, que se sitiia por enci-
ma de los atributos y retine todos
los contrarios. Tenemos la prueba
de que tal experiencia mitica no es
aberrante en el hecho de que se in-
tegra, de mancra universal o casi
universal, en la experiencia religio-
sa de la humanidad, y ello aun en
una tradicién judeocristiana. Yahvé
s bueno y colérico a la vez; el dios
de los misticos y de los tedlogos
cristianos es terrifico y dulce, y de
esa coincidencia de los opuestos han
partido 1as mds altas especulaciones
de un Pseudo-Dionisio, un Maestro
Eckardt o un Nicolds de Cusa.

La coincidentia oppositorum es
una de las maneras més arcaicas
mediante las que se ha expresado la
paradoja de la realidad divina... Le
es dado al hombre concebir de mo-
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le paradoxe de la réalité divine...
La coincidentia oppositorum ou la
transcendance de tous les attributs
se laissent redliser par I’ homme de
toutes sortes de maniéres. C'est ain-
si que “l'orgie” la présente au niveau
le plus élémentaire de la vie reli-
gieus2: ne symboalisetelle pas la
régression dans l'amorphe et dans
I'indistinct, la récupération d'un
état dans lequel tous les attributs
s'abolissent et tous les contraires
coincident? Mais voici que d’autre
part nous déchiffrons le méme en-
seignement dans 1'idéal luiiméme du
sage et de l'ascéte oriental...

dos sobremanera diversos la coin.
cidentia oppositorum o la trascen-
dencia de todos los atributos. Asf,
la “orgia” la presemta en el nivel
ms&s elemental de la vida religiosa:
¢no simboliza acaso la regresién a
lo amorfo y a 1o indistinto, 1a recu-
peracién de un estado en el gue to-
dos los atributos son abolidos y to-
dos los contrarios coinciden?. Mas,
por otro lado, desciframos la mis-
ma ensefianza en el propio ideal del
sabio y del asceta oriental...

Tal contradictorialidad fundamental de lo divino y de la relaci6n
entre lo divino y lo humano es considerada por Mircea Eliade como lo
esencial de los hechos religiosos y recibe, en sus escritos, la deno-
minacién de ‘ambivalencia de lo sagrado’ ((E:1), pp. 26 ss.): lo sagrado
es, a la vez, atrayente y repulsivo (como ya lo habiamos seflalado un
poco mas arriba). Una de las manifestaciones de esa atraccién repul-

siva de lo sagrado est4 constituida,

del paraiso ((E:1), p. 323):

Nous avons vu que le sacré attire
et repousse, est utile et dangereuy,
donne aussi bien la mort que l'im-
mortalité. Cette ambivalence joue
aussi son rdéle dans la création de la
morphologie touffue et contradic-
toire des espaces sacrés.

para Mircea Eliade, por la nostalgia

Hemos visto que lo sagrado atrae y
repele, es itil y peligroso, da tanto
la muerte como la inmortalidad.
Tal ambivalencia juega también su
papel en la creacién d2 la morfolo-
gia tupida y contradictoria de los
espacios sagrados.

Capitulo Il

LA PERANTIOMATICIDAD DE LO DIVINO EN LAS RELIGIONES
DUALISTAS

Art. 10.— Aun aquellas religiones evolucionadas que mas esfuer-

zos han hecho por escindir los ras

gos mutuamente opuestos que, en

la mentalidad primitiva, se habian atribuido a la divinidad, como dan-
dose en ella simultaneamente y ambos en alto grado, no han podido
por menos de acabar aceptando —aunque sé6lo sea dentro de ciertos
limites— alguna coincidencia de opuestos en la divinidad. Quizs no
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haya ocurrido tal cosa en la obra de (todos) los reformadores reli-
giosos o fundadores de nuevas religiones (que, a menudo, han tendido
a depurar de determinadas contradicciones la religién del pueblo al
que pertenecian). Mas, asi y todo, la evolucién ulterior de las religio-
nes por ellos reformadas o fundadas ha conducido a un nuevo sumer-
girse en intuiciones primordiales de la humanidad, como la de la coin-
cidencia de los opuestos en lo divino.

Art. 11.— Quiza ninguna religion haya querido llevar tan lejos
como.el antiguo dualismo iranio el proceso de depuracién de contra-
dicciones y escisiones de los atributos mutuamente opuestos. Era
intencion de Zaratustra deslindar al maximo lo bueno y lo malo; v,
para ello, se basaba en una tendencia a la escisién que, sin duda,
también tiene profundas raices en la mentalidad de muchos pueblos.
No son de extrainar ni las hondas y persistentes influencias indirectas
de las religiones dualistas en las propias religiones de raigambre anti-
dualista, ni las —durante algunos periodos considerables— expre-
siones de determinadas religiones dualistas, como el maniqueismo, ni
sus rebrotes persistentes, pese a las mas despiadas persecuciones.
Mas, por otro lado, cabe asimismo reconocer que ,en uGltimo término,
ese ansia de escisiones y de eliminacién de contradicciones ni puede
llevarse a cabo sin suscitar nuevas contradicciones, ni acaba nunca
prevaleciendo, sino que siempre sucumbe ante el incontenible resur-
gir de la intuicion mucho més primordial, que tiende, justamente, a
imposibilitar todo dualismo, atribuyendo a una sola y misma raiz tnica
—pero, a la vez, miltiple— de lo real los rasgos més contradictorios.

Art. 12— En todo caso —y como ya quedé sugerido lineas mas
arriba—, aun las religiones mas dualistas han aceptado —o han te-
nido que acabar aceptando— alguna coincidencia de los opuestos en
lo divino, para ajustarse a esa intuicién religiosa primordial de los
pueblos. En efecto: siguiendo la exposicién que de la doctrina de Za-
ratustra hace el Dr. Franz Konig ((K:5), t. ll, pp. 575 ss.), Zaratustra
reconoce, por un lado, la anterioridad de un creador unico, Ahura
Mazda, ‘el creador del cielo y de la tierra, el legislador de la natura-
leza y del cosmos entero, el autor de la alternancia de la luz y la oscu-
ridad, de la noche y del dia’ (ibid., p. 591). Mas, por otro lado (ibid.,
pp. 592-4) la doctrina religiosa de Zaratustra admite la existencia de
dos gemelos, spentamainyu y afiramainyu, el primero bueno y el se-
gundo malo, cuya oposicién radical, primordial (més allé de los tiem-
pos) e irreconciliable da la clave de todo el drama del cosmos y de la
vida humana. Mas el primero de ellos, spentamainyu (el espiritu sal-
vador) aparece, con todo, como idéntico a Ahura Mazda y, no obstante,
como distinto de él. Asi Ahura Mazda, el dios creador y seiior supremo
de lo real, es, por un lado, anterior y superior a los dos principios del
bien y del mal, méas all4 de ambos, halldndose por encima de su es-
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cision y oposicién; por otro lado, El es uno de esos dos principios, y,
asi, se halla sumido en esa oposicion y constrefiido a uno de los dos
polos de la misma.

Capitulo Il
LA PERANTIOMATICIDAD DE LO DIVINO EN EL POLITEISMO

Art. 13— DJ. Wolfel ((W:7), p. 479), en su exposicién de las
“contradicciones irreconciliables” del politeismo, nos habla de los
dioses asexuados y bisexuados. Los primeros acaban, a veces, por ser
concebidos como disocidndose en dos dioses de sexo diverso. En el
caso del dios supremo bisexuado, de los pueblos del Benin, tenemos
que ese dios dio a luz una pareja de divinidades gemelas, la una mas-
culina y la otra femenina; ésta liltima es la diosa de la noche y de la
luna, que es también identificada con el dios primordial bisexuado del
que procede, y que también es concebida como masculina.

Si tenemos en cuenta que, para esos pueblos, el contraste entre
lo masculino y lo femenino es —y, alin més, debe permanecer— ta-
jante y rigido, cuando se trata de individuos humanos, podemos admirar
méas hondamente la misteriosidad de lo divino, su estar més alla de
las escindentes alternativas @ que se hallan constrefiidos todos los
entes no divinos incluido el hombre.

Art. 14.— En el universo religioso de la América latina preco-
lombina, cabe, en primer kugar, mencionar algunos aspectos de la ex-
periencia religiosa de los yamana (pueblo de la Tierra de Fuego).
(Cf. (K:6), pp. 130-140). El dios supremo adorado por los yamana es
Watauinewa; ‘Watauinewa’ significa: ‘el viejo, el eterno, el invariable’'.
Watauinewa es también llamado ‘Hitapuan’, que significa ‘'mi padre’.
Watauinewa es monarca y amo de la creacién, donador de todo ali-
mento, sea vegetal o animal. Cualquier ente natural —pero, sobre
todo, cualquier ente viviente— es un don de Watauinewa. Watauinewa
es omnipotente, y, por tal razén, se lo llama también ‘Abailakin’, que
significa ‘el fuerte, el poderoso’. Como dueiio que es de la vida y de
la muerte, regala la vida, pero también es él quien descarga la muerte
sobre el hombre. Como dios todopoderoso que es, puede suspender
su concurso a cualquier acaecimiento, a cualquier accién, ya sea na-
tural o humana, con lo cual la accién dejaria de darse. Si algo se da,
pues, es que él lo ha querido. Por consiguiente, los yamana piensan
que Watauinewa es siempre responsable de lo que sucede, aun de
la muerte de un hombre acarreada por la accién de un mago.

Pero, a la vez —y de manera alin mas acusada—, Watauinewa es
un dios benévolo. Si bien hace morir a los parientes amados (y si, por
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ello, recibe el nombre de ‘wélapatex-sef’: matador-en-el-cielo), él es,
ante todo y sobre todo, un padre celestial a quien el hombre debe
cuantas cosas buenas y agradables se dan en su vida. Siendo un dios
omnisciente y justiciero, castiga a los malhechores para, por tal medio,
hacer reinar entre los hombres una conducta justa.

En resumidas cuentas: como dios de la vida y de la muerte, omnis-
ciente, omnipotente, Watauinewa es raiz de cuanto existe y sucede, de
todo lo bueno y de todo lo malo. Pero eso no quiere decir que posea
en la misma medida las propiedades de ser origen y raiz del bien (y,
por ello, ser bueno) y ser origen y raiz del mal (y, por ello, ser malo).
iNo! El es, por sobre todo, bueno, pero no carece de la propiedad de
ser malo, pues sin su concurso ningin mal podria suceder.

Art. 15— Veamos ahora algunos pocos rasgos del pensamiento
religioso de los primitivos mexicanos. (Tomamos nuestros datos de
(H:1) y de (S:5)). Segtin la religién Nahuatl, el dios Tezcatlipoca (cuyo
nombre significa ‘espejo humeante’' o ‘adolescente del espejo’) es, a
la vez, hermano y enemigo del dios Quetzalcoatl; es creador y des-
tructor de los primeros tiempos; es un dios de providencia y, sin em-
bargo, también de ruina y de fracaso; un dios de pureza y orden que,
no obstante, protege a los pecadores y suscita peleas. Es dios de las
fiestas y francachelas y de la eterna juventud. (Cf. (S:5), p. 161). Tez-
catlipoca sélo tiene una pierna. Fue lanzado por su hermano Quetzal-
coatl desde el cielo al mundo inferior. Es también el dios de la reco-
pensa, del castigo y del perdén de los pecados. Es todopoderoso; es
aquél que lo hace todo sin que nadie pueda impedirselo —a la vez
que es menos poderoso que su hermano Quetzalcoatl, como acabamos
de ver—.

Quetzalcoatl es hermano y enemigo de Tezcatlipoca; pero, en
cierto modo, es Tezcatlipoca mismo, pues es Tezcatlipoca blanco,
mientras que Tezcatlipoca es Tezcatlipoca negro. Quetzalcoatl es la
serpiente de plumas verdes —lo que ya de suyo dice bastante sobre
su naturaleza hibrida y contradictoria—; dios sacerdote, es el pro-
motor de la cultura humana, y habia presidido la edad de oro. Sin em-
bargo, también protege a los ladrones. Envia desde el cielo a la tierra
las almas de los nifios. Es, por sobre todo, el dador de vida que barre
el camino para que pasen los dioses de la lluvia. Es, en resumen, be-
nefactor genoroso y protector de la vida, en su multifacético y contra-
dictorio despliegue, protegiendo asi a los diversos antagonistas —aun-
que no se nos dice que los proteja a todos en la misma medida—. Aqui
parece sugerirse algo profundisimo: los diversos bandos contendien-
tes tienen, cada uno de ellos, razén, desde su punto de vista, y cada
uno de ellos, desde su propio angulo, hace bien en adoptar su propia
postura; su propia posicion cuenta con respaldo divino y tiene su
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grado o, al menos, su aspecto parcial de justicia; pero, por supuesto,
ello no significa que todas las posturas y causas sean igualmente no-
bles y valiosas ni que cuenten en la misma medida con auspicio divino.

Por otro lado, vale la pena indicar que este dios benévolo y be-
nefactor, Quetzalcoat!, se convierte en el dios hambriento, desnudo y
llagado Xélotl, el cual, tras superar las dolorosas pruebas iniciaticas
en su travesia por el inframundo y de haber sido herido por los espi-
ritus infernales, se convierte en Tlanixcalpentecuhtli, el dios llagado y
siniestro, maléfico y vengador con la fuerza de sus flechas, que puede
enviar la peste y las calamidades. (Cf. (C:3), pp. 147-163). Todo lo cual
no quita para que en Quetzalcoatl sigan prevaleciendo, con todo, sus
rasgos de bondadosa dulzura, mansedumbre y rechazo de la crueldad.

El tercer dios, en importancia —segun el antiguo politeismo me-
xicano— es Huitzilopochtli, el dios tribal de los aztecas, el dios solar
del Sur; es Tezcatlipoca azul. Es hermano de los dos anteriores, pro-
creado, como ellos, por la pareja de los dioses primordiales: Tonaca-
tecutli y Tonacacihuatl. Su figura es mucho méas sombria: es guerrero
y sangriento, y cabe personificar en él, hasta cierto punto, los aspectos
crueles de la religiéon azteca. Ello muestra que la coincidencia de los
opuestos puede concebirse de diversos modos, insistiendo més en
unos u otros aspectos; y que, por consiguiente, no basta con saber
si se acepta o no la coincidencia de los opuestos en una figura dada,
sino cémo se articula tal coincidencia de los opuestos y en qué deter-
minaciones o propiedades de esa figura se pone el acento principal.
(Seria err6neo poner indiscriminadamente en el mismo plano a cuales-
quiera concepciones que acepten la coincidencia de los opuestos,
como lo seria el poner en el mismo plano a cualesquiera concepciones
que no acepten la coincidencia de los opuestos).

Art. 16.— También en el politeismo maya encontramos una ad-
misién de la coincidencia de los opuestos. Nos lo dice el Dr. Franz
Hampl ((H:1), p. 725):

También los mayas eran politeistas y divinizaban ias fuerzas de
la naturaleza (...). Pero como las fuerzas de la naturaleza pueden ser
al mismo tiempo bienhechoras y perjudiciales (asf la lluvia y el
viento), este dualismo se proyecté en el mundo divino, aunque no
en forma tal que se llegara a una oposicién de seres styppriores huenos
y seres superiores malvados como la que conocen otras religiones,
sino que entre los mayas su consecuencia fue que se atribuyé una
doble naturaleza a los dioses mismos.

Art. 17— En el pantedn del politeismo mesopotdmico encontra-
mos, ya desde la época sumerio-arcadica, una profusién de motivos
que plasman la coincidencia de los opuestos en lo divino. Veamos unos
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cuantos botones de muestra. Veamos, en primer lugar, unos cuantos
rasgos de la concepcion de los dioses en la época mas primitiva que
nos es conocida: la sumerio-arcadica. (Tomamos todos estos datos
del trabajo del Dr. Nikolaus Schneider {(S:4), pp. 383 ss.).

El dios Enlil es hijo del dios supremo An. Y, sin embargo, Enlil es
también padre de todos los dioses, o sea: aun de su propio padre An,
pese a que ser padre de alguien y ser su hijo son propiedades opues-
tas. Ademas, An tiene una esposa, la diosa Antum, y con ella ha en-
gendrado ,ademas de a Enlil —que es su padre e hijo a la vez, al igual
que es padre e hijo de su propia madre, Antum—, a las diosas Baii
y Gatumdug. Esas dos diosas son, pues, hijas y, a la vez, hermanas
del padre de los dioses, Enlil.

Como lo subraya acertadamente el Dr. Schneider, si se quisiera
soslayar tal contradiccion dando —arbitrariamente, por lo deméas— a
la palabra ‘padre’ un sentido metaférico de jefe o sefior, subsistiria
otra contradiccion, ya que, entonces, An estaria, a la vez, supeditado
a Enlil y por encima de él (puesto que también An es —como su hijo
Enlil— rey de los dioses).

Ya sabemos que Gatumdug es hermana e hija, a la vez, del dios
supremo Enlil. Gatumdug es la diosa que hace vivir al pais y, como
su hermana Bai, es dadora de vida. El gran mecenas neosumerio, el
principe Gudea, considera a Gatumdug su padre y su madre, a la vez.
Gatumdug es, para él, la que ocupa el lugar supremo en el cielo, pese
a que tal puesto estaba reservado a su padre y abuelo An y a su padre
y hermano Enlil.

Art. 18.— Pasemos ahora a ver algunos aspectos del avatar de la
doctrina religiosa sumerio-arcadia en el politeismo asirio-babilénico
posterior. En la fase asirio-babilénica, Mesopotamia habia sido domi-
nada por pueblos semiticos, que habian impuesto su lengua. (Nues-
tros datos estan tomados de (L:4), pp. 437 ss.).

Una estructurada trinidad césmica preside la comunidad divina;
esta conformada por: Anu (el An sumerio-arcadio), Enlil (o Ellil) y Ea;
sigue, en el rango jerarquico, una trinidad de dioses astrales confor-
mada por Sin, Samas e Istar; y, luego, otros muchos dioses. Anu es
més un dios de los dioses que un dios de los hombres. Enlil, como
dios de la tormenta y la inundacion, tiene un caracter ambivalente o
diplice para los hombres. Ea, en cambio, es visto, de manera més
acusada, como un dios bienhechor: es el dios de las profundidades,
de la vida que ha pasado a través de la muerte, de las fuentes y de
las aguas subterraneas. Es el promotor de las ciencias y las artes, y
también el depositario de los saberes esotéricos y méagicos. Sin em-
bargo, su caracter bienhechor no excluye una marcada astucia que
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conlleva riesgos para sus protegidos, y hace de él un taimado y enga-
fi0so. Su caracter de dios de la magia y el encantamiento resalta esa
dualidad medular del dios.

Ya hemos hablado de Istar, la tercera deidad de la triada astral.
Istar es hija del dios lunar Sin, el cual es hijo de Enlil; por ello es her-
mana del dios solar Samas, a quien, no obstante, parece oponerse.
También es hermana de Ereshkigal (cf. (C:3), p. 148), la diosa del
mundo tenebroso de los infiernos; las dos diosas tendran, ademas,
un enfrentamiento en el que Istar, habiéndose presentado en el reino
de su hermana, lleva las de perder, y s6lo es reintegrada a la plenitud
de vida por condescendencia de su hermana-enemiga. Sélo después
de haber sobrevivido a esa dolorosa y amarga prueba, empieza Istar
su fulgurante ascension, hasta llegar, por su matrimonio con su bisa-
buelo Anu, a ser equiparada a éste ultimo y convertirse en diosa su-
prema. Istar, en efecto, seréa sirvienta primero, y esposa, después, del
dios supremo, Anu. Al desposarse con Anu, recibe el nombre de ‘An-
tum’ (cf. (C:3), p. 150). Ya sabemos que Antum es, justamente, la
esposa de An (o sea de Anu), con quien ha procreado a Enlil, abuelo
de Istar; ésta es, pues, bisabuela de si misma. Istar es una diosa tipi-
camente dual: diosa pacifica de la voluptuosidad y del amor; diosa
belicosa del combate y de la victoria. Su astro es el planeta Venus,
del que ya los asirio-babilénicos sabian que era, a la vez, el lucero
matutino y el lucero vespertino. Pero, pese a la identidad estricta o
mismidad entre estos dos astros, el primero es un astro de la lucha,
mientras que el segundo es astro del amor. Istar es, pues, madre v,
a la vez, heroina y reina. Esta dualidad se expresa en los titulos y re-
presentaciones que recibe. Ella es la sefiora delas batallas. Hammu-
rabi dice de ella: es ‘la que desenvaina mis armas’. Teglatfalasar | la
enaltece como ‘la primera entre los dioses, sefiora de la refrieqga’. Se
la representa espada en mano y armada de un arco y un carcaj; asi la
describir4 el rey Assurbanipal, quien, sin embargo, también la ade-
rard en su figura de madre tierna y afectuosa, sometiéndose al rito
de sentarse sobre las rodillas de la imagen de Istar, mamar de sus
pechos y ocultar su propia cabeza entre ellos. En esta ultima facets,
se denomina a Istar ‘Madre de Misericordia’. Dentro de esta faceta
amorosa y dulcemente maternal, se perfila también otro rasgo o matiz
de Istar: su caracter erético de diosa del amor placentero. Como diosa
barbuda, es Istar una diosa hermafrodita, lo que refleja externamente
su profunda naturaleza dual.

Otra figura del panteén asirio-babilénico es Adad, quien —como
Enlil— es dios de la tormenta y de la tempestad. Adad encarna las
fuerzas de la naturaleza y es, a la vez, bienhechor y destructor: por
la lluvia otorga refrigerio y fertilidad; por la tormenta y la inundacién,
asesta la muerte y la ruina.
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También hay que hablar del hijo de Ea, Marduk, quien es un dios
de las aguas profundas, de la magia, de la curacién, pero también es
un dios del sol primaveral. Se daba expresién a su caricter hibrido
representandolo con doble rostro. Marduk recibié, por abdicacién de
los dioses veteranos, el poder y seiiorio supremos en el mundo divino.

Mencionemos, por ultimo, a Nergal, el esposo de la reina del in-
framundo, Ereshkigal. Nergal es hijo de Enlil, pero también de Anu y
de Ea; aparece identificado con Samas, el dios solar —lo que signifi-
caria que es hermano de su esposa Ereshkigal, y también de Istar—.
Nergal es una deidad cténica del inframundo, siendo a la vez —por su
identificaciéon con Samas— el dios solar de la luminosidad y del supra-
mundo. En este dios ve plasmada el Prof. Cencillo ((C:3), p. 161) ‘la
unio contrariorum, la asociacién intima e inevitable de los aspectos
luminosos y amables de la vida con sus lados sombrios y amenaza-
dores, la vecindad constante del triunfo y de la ruina, de la vida y de
la muerte, de la generacién y de la destruccion’.

Art. 19.— En el mundo religioso del antiguo Egipto encontramos
quizd la més superabundante profusién de motivos que plasman la
contradictoria misteriosidad de lo divino. (Tomamos nuestros datos
de (J:6), pp. 540 ss). Asi, p.ej., un mismo dios supremo unico recibe,
bajo denominaciones diversas, atributos opuestos.

Se nos dice, en efecto, que Amoén es el dios supremo, el primero
de los nacidos; él hizo su propio huevo: él cre6 su propia belleza; es
el dios divino nacido de si mismo; los demas dioses nacieron tan sélo
después de que él hubo hecho el principio. Amén tiene la propiedad
de identificarse con Ptah, el que salié del océano primordial y conduce
a los hombres. Amén formé al dios solar Re. Amoén es el corazén del
universo; él estd, sin embargo, tanto en el mundo inferior como al
frente del Este.

Mas he aqui que Re, quien es hechura —como hemos visto—
de Amoén, es también dios supremo, teniendo, asi, la propiedad de
identificarse con Amoén. Re lo ha creado todo. El sol y la luna son sus
ojos.

Pero el dios solar Horus, que es asimismo el dios halcén, también
identificado con Re, es el méas antiguo en el cielo, aquél a quien se
celebra desde su salida hasta su ocaso, creador de cuanto produce la
tierra, madre bondadosa de los dioses y de los hombres; el dios po-
deroso sefior que todo lo dirige segin su voluntad. A pesar de todo
lo cual, Horus es hijo de Isis y Osiris, y es protector de su padre {(de
Osiris). Si Horus alcanzé un poder supremo fue después de que los
dioses juzgaran la disputa entre los dos hermanos enemigos, Osiris
y Seth, y condenaron al segundo, transpasando al hijo de Osirls el
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reino terrestre de éste —que habia sido dios de la vegetacion— y
erigiendo a Osiris mismo en monarca del mundo infernal.

Ya dijimos, poco més arriba, que Amon tiene la propiedad de ser
idéntico a Ptah. Pero éste ultimo es también dios supremo y creador;
él lo creé todo, él hizo nacer a los otros dioses. Ptah se identifica,
alternativamente, con Nunu, el océano primordial, y con su esposa,
Naunet, el doble del cielo bajo la superficie de la tierra. Ptah creé a
Horus, quien —pese a proceder s6lo muy indirectamente de Ptah—
viene a ser una forma de apzariciéon del mismo Ptah. Ptah-Nunu es el
padre que engendré a Atum; Ptah-Naunet es la madre que dio a luz a
Atum. Atum es identificado también con Re y con Horus. Pero Ptah-
gorus. quien procede del corazén de Atum, es el formador de los

ioses.

A la vez —y pese a esas identificaciones—, Atum es un instru-
mento de Ptah en la creacién, obedeciendo a las 6rdenes de Ptah. Y,
sin embargo, Atum es el dios-universo, el seiior universal. El es “el
grande’; llena todo el universo; el sol y la luna son sus ojos —al
igual que los de Re—. A él le agradecen su ser los demdas dioses.
Atum es el eterno. El lo creé todo, con su inteligencia y su mandato.
(Primero cre6 a Sia, el dios del conocimiento, y a Hu, el dios del
mandato, encomendédndoles la formacién del mundo). Pero también
es cierto que Atum creé el mundo de otro modo, contradictoriamente
con respecto al que se acaba de describir, a saber: el mundo nacié
de su corazén y de su lengua.

Hay un tercer modo, todavia, como Atum creé el mundo: él en-
gendré primero a Shu, el dios del aire, y a la diosa de la humedad,
Tefnut, quienes dieron vida al dios de la tierra, Geb, y a la diosa del
cielo, Nut, de quienes nacieron lIsis, Osiris, Seth y Nephtys. Isis es
esposa de Osiris, y Nephtys lo es de Seth. Isis y Osiris engendran a
Horus, quien, sin embargo, ha salido del corazén de Atum, y es el
formador de todos los dioses —incluidos, pues, sus propios padres—.

Ya sabemos que Amoén es el creador supremo; creador supremo
de creadores supremos y de si mismo. Los dioses se doblegan a sus
pies. El es terrible y espantoso: bondadoso y misericordioso. Esa anti-
tesis puede servir de punto focal de la contradictorialidad de lo divino
en el pensamiento egipcio. Pero la antitesis no significa equiparacion
o indiferencia: nunca se dice que Amoén sea tan terrible como bonda-
doso; ni muchisimo menos: el pensamiento egipcio antiguo recalca
con gran insistencia, por sobre todo, la bondad, misericordia y gene-
rosidad de los dioses y, ante todo, del dios supremo.

Cabe decir, recapitulando, que en el pensamiento egipcio encon-
tramos una superabundancia aparentemente confusa de relatos que
cuentan una misma génesis con episodios diversos y aun opuestos.
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El sol es, a la vez, un disco de fuego, un leén, un navegante. Ese
dios es, simultaneamente, Re, Atum y Horus, tres dioses con atri-
butos diversos.

Antes se explicaban esas contradicciones como superposiciones
de diversos mitos procedentes de varios sitios e influencias. Los egip-
t6logos actuales insisten en que tales contradicciones existen desde
el comienzo, y que los diversos relatos son enfoques diversos y com-
pletamentarios de un mismo tema, o sea: pese a ser mutuamente con-
tradictorios, son creidos, todos ellos, como verdaderos.

Art. 20.— Dentro del mundo religioso griego, cabe sefialar, sobre
todo en la religién de la Grecia predérica, la profusion de motivos que
plasman la coincidencia de los opuestos en lo divino. Esos motivos
siguieron latentes —sobre todo en la religiosidad plebeya— entre-
mezclados con remanentes de las religiones egeas preindoeuropeas
y, cada vez mas, con los nuevos aportes extragriegos que la religion
helénica recibi6é en la época clasica y helenistica. En cambio, el meollo
de la religién olimpica u homérica se halla mas puro de ese tipo de
motivos. Con razén dice, a este respecto, el Prof. Luis Cencillo lo
siguiente ((C:3), p. 131):

Por eso, mientras los panteones clésicos y oficiales entronizaban
estas divinidades diferenciadas y racionales, la religién popuiar pro-
segufa dando culto a olvidados dioses locales, ambivalentes y com-
plejos y, por supuesto, relacionados con el inframundo y la fecun-
didad.

En el mundo religioso del Egeo preindoeuropeo —y, sobre todo,
predérico— aparecen como objetos de la adoraciéon popular figuras
proteicas que poseen alternativamente propiedades humanas y no
humanas, y se transforman en plantas cultivadas y en animales domés-
ticos. Es cierto que tales determinaciones mutuamente opuestas no
se nos aparecen simultdneamente; pero todo parece indicar que, de
suyo, tales figuras divinas poseen simultaneamente las determinacio-
nes que a nosotros se nos revelan como temporalmente desperdigadas
(Cf. (W:7), pp. 315 ss.). (A este respecto, Vidal Naquet ha expuesto,
en varios trabajos sobre la concepcion del tiempo en la Grecia anti-
gua, una sugestiva visién del tiempo de los dioses: en éste conver-
girian pasado, presente y futuro. El caracter arcaico de los testimo-
nios aportados a favor de tal intuicion parece sugerir que, lejos de
tratarse de una elaboracion reflexiva tardia, ella refleja, antes bien,
un sentir muy primitivo. Y ello es conforme con lo que, aparentemente,
se quiere reconocer en la adoracién de tales figuras proteicas: una
posesioén coincidente —y, por ello, simultdnea, a 1o menos de algun
modo—, por la raiz divina de la naturaleza, de propiedades opuestas,
a saber: de esas propiedades presentes, desperdigada y sucesiva-
mente, en el entorno natural del hombre).
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Art. 21.— En la religion griega propiamente dicha esas figuras
proteicas en las que lo silvestre converge con lo doméstico y aun con
lo humano tienen como plasmacion epigénica a Artemis, diosa estre-
pitosa de la naturaleza salvaje y de la caza. Artemis (quien conservé
durante muchos siglos la devota adoracion de los habitantes de Ar-
cadia —regién rural del centro del Peloponeso, sumamente adicta a
arcaicas tradiciones—) es representada con diversas figuras de ani-
males, y acompaiiada de animales, en grupos antitéticos.

Artemis es, en efecto, la diosa griega que més parentesco guarda
con la diosa cretense de la naturaleza (cf. (P:19), p. 12; pp. 33 ss)
Artemis es hermana gemela de Apolo, siendo ambos hijos de Leto.
Artemis protege y fomenta la accion vital de la naturaleza, la fertilidad,
la flora y ia fauna, incluido el hombre mismo. Le estdn consagrados
los manantiales y las tierras humedas. Pero en su dualidad (diosa de
la naturaleza salvaje y del hombre mismo en su propia naturaleza
salvaje como cazador; y diosa también de la vegetacién y de la tierra
labrada) prevalece el aspecto de lo salvaje. Pero ella es diosa de la
vida integral y en todas sus multiples facetas; por ello es diosa pro-
tectora del matrimonio, del parto y de la lactancia. Como tal, tiene
también el sefiorio sobre la muerte, que es —después de todo— un
aspecto de la vida, y no sélo su limite. Pero, a lo largo de esos diversos
cuidados, Artemis es siempre, sobre todo, la diosa de lo instintivo,
de lo profundamente vital, en sus contradictorias manifestaciones:
con sus flechas envia plagas y también la muerte repentina; y, a la
vez, envia la curacién de las plagas y la proteccién contra la muerte.

K. Priimm ((P:19), p. 36) piensa que Hécate y Artemis son la misma
divinidad, en dos denominaciones. Asi, en el 4mbito propio de Artemis
entraria lo que luego se le atribuye como dominio a su epiclesis
Hécate, a saber: lo tenebroso, lo subterraneo, los caminos y la muerte,
que es la otra faz de la vida exuberante que Artemis auspicia. Nada
tendria ello de extraiio: en el polifacético despliegue de la vida aparece
tanto lo fulgurante como lo sombrio, tanto lo que sucede y se hace,
con brio y velocidad, al aire libre, a la luz del dia, como también lo
que tiene lugar en lo recondito; tanto lo que se concentra y anida en
el mismo lugar como lo que circula por los caminos, se expande y
retorna; tanto la procreacién y la fertilidad como la muerte, punto de
arranque de un ciclo vital. Todo ello refleja el dinamismo de la vida.
'Irlocéo ello integra la esfera de accion de esta diosa de la vida arro-

adora.

Y, si Artemis se nos aparece como punto focal de la dualidad con-
tradictoria y polifacética de lo vital, su hermano Apolo ese dios lumi-
noso y solar, no escapa tampoco a la ambivalencia ((P:19), p. 31)
—pese a la estilizacién depuradora de contradicciones a que los gran-
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des dioses olimpicos fueron sometidos en la concepcién religiosa
aristocratica—. Protege contra el mal y cura de la enfermedad, mas
también envia la enfermedad; protege a los rebafios, pero también a
las cosechas, pese a que no es infrecuente la incompatibilidad de
esas dos protecciones. Apolo es también identificado con Jacinto,
semidiés baquico del inframundo. Como en otras religiones, también
la griega atribuye a una misma figura divina lo esplendoroso y lo tene-
broso, el arriba y el abajo. Jacinto, sin embargo, es un mortal, y reina
s6lo durante un corto periodo al final del verano. Es mas: Apolo se
enamoré de ese mortal —o sea de si mismo— y lo maté6 involunta-
riamente (o sea: se suicidé involuntariamente) al enseiarle (al en-
sefiarse) a lanzar un disco. Y, por otro lado, Jacinto —o sea: Apolo—
es identificado con Narciso, lo cual explica su autoenamoramiento, y
el gozoso sufrimiento de poseerse y, a la vez, no poder poseerse que
lo llevé al suicidio.

Por otro lado, en cuanto dios solar Apolo viene a identificarse con
Helio, hijo del titdn Hiperién y de Teiz, y hermano de Selene (madre
de Dioniso), lo cual, sobre revelar que Apolo ha tenido varios engen-
dramientos, mutuamente contradictorios, pone, sobre todo, de relieve
el entronque entre Apolo y Dioniso —y explica la estrecha asociacién
mistérica entre ambos—. Ademés, en su advocacién de Helio, Apolo
reasume nuevamente la doble faceta de lo esplendoroso y lo tene-
broso, pues Helio no sélo conduce la cuadriga brillante durante el dia,
sino que, durante la noche, y en una barca hecha por Hefaisto, retorna
al Este dormido, o mejor dicho: muerto, con una muerte que es defi-
nitiva y que, no obstante, recomienza cada dia. En efecto: Helio no
es otro que Faet6n, su propio Hijo, quien, por no saber conducir equi-
libradamente el carro solar, fue matado por Zeus. Asi, el solar Apolo
es un dios muerto que, sin embargo, revive cada dia y es fuente de
toda vida.

(Por aiadidura, cabe sefialar que Narciso —epiclesis, ya lo he-
mos visto, de Apolo— es identificado a Anteo, epiclesis de Dioniso,
sobrino de Priamo, cuya muerte accidental por Paris, en plena juventud,
fue ocasion indirecta de la guerra de Troya. Ello sugeriria, por otro
camino, una profunda mismidad entre Apolo y Dioniso, pese a ser
dioses con caracteristicas tan mutuamente distintas y aun opuestas).

Art. 22.— Otro dios adorado por los griegos y que ofrece sumo
interés para nuestra indagacién fenomenoldgica es Hermes ((P:19),
pp. 25-6). Aunque Hermes es uno de los grandes dioses olimpicos,
desempeiia un papel subordinado y subalterno, pues es el mensajero
de los dioses. Ello sugiere y recuerda el origen de Hermes, extraiio al
mundo olimpico de la religion aristocratica. Hermes es un dios pro-
tector de los labradores sedentarios, dios de las lindes de las fincas,
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dios de los campos; pero es también un dios deambulante, dios de
los caminos, dios de los pastores y de la transhumancia. Hermes pre-
senta rasgos de ladino y hasta de ladrén y prevaricador, a la vez que
—otra cara de la astucia— es un dios dotado de la méas alta capacidad
inventiva y, por ello y por su funcién de mensajero, sera el dios cul-
tural por excelencia. En efecto: Hermes es el inventor de la lira y de
la flauta, del alfabeto, de la astronomia, de la escala musical, del cul-
tivo del olivo y la elocuencia.

Mencionaremos asimismo a Hades, el dios de los infiernos —quien
se casé con Perséfone, después de raptarla—, una de las figuras cen-
trales en los misterios de Eleusis. Si es dios de muerte y de la mor-
tecina vida de ultratumba, también es ((P:19), p. 23) dios de la riqueza
dellhogar. de la fecundidad vital del suelo y de la produccién de ce-
reales.

Seria injusto omitir la cautivante personalidad de Deméter, la
diosa de la fecundidad y de la agricultura, otra de las figuras arcaicas
que sélo a duras penas —y a costa de una depuracion— pudo ascender
como lo hizo en la vision religiosa aristocratica. Deméter (cf. (C:3),
pp. 132 ss) tiene un doble caracter ,teltrico y cténico —es diosa de
la tierra y del inframundo—. Sus hijos, Koré (Perséfone) y Triptélemo,
encarnan, respectivamente, sus aspectos cténico y telirico. Aunque
no es —como lo son su hija Perséfone y Hécate (o sea: Artemis)—
una diosa de la muerte, si interviene en los ritos funerarios. Es, pues,
diosa de vida y de muerte.

Art. 23.— Cerraremos la plana en torno a los dioses de la Grecia
clasica con un breve examen de la figura de Dioniso. (Nuestros datos
estdn tomados, sobre todo, del libro sobre ese dios escrito por Walter
F. Otto, (0:4)). Otto seiiala, a proposito de este dios, lo siguiente
((O:4), p. T1):

El dios det éxtasis y del terror, del desenfreno salvaje y de la
mids bendita emancipacién... anuncia ya, en su concepcién y en su
nacimiento, el cardcter enigmético y contradictorio de su ser.

Para Otto, Dioniso es ((0:4), p. 80) el ‘espiritu de la doble esencia
de la contradiccion’, ya que al tener una madre humana —Semele—
es, ya por su mismo origen, ciudadano de los dos mundos. Conviene,
empero, aclarar que Dioniso tiene —como otros dioses— varios en-
gendramientos. Semele (hija del rey Cadmo de Tebas) fue una de sus
madres; otras madres fueron lo (quien es, a la vez, la luna y la vaca
nodriza de Zeus, mortal y diosa cuyo culto se relaciona con el ciclo
vital); Dione (diosa polifacética de la encina y de la paloma, identifi-
cada, por lo demas, con Rea, madre de Zeus); la propia Deméter, diosa
de la agricultura; y hasta Perséfone, diosa de la muerte.
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El padre de Dioniso es Zeus, quien lo engendré uniéndose a todas
esas figuras femeninas. Pero Dioniso sélo pudo sobrevivir a su pre-
maturo nacimiento siendo introduycido por Hermes en el muslo de
Zeus, y naciendo asf, definitivamente, en el momento oportuno a través
de un parto masculino. Todo ello muestra tanto la serie de inversiones
contradictorias del rumbo habitual que marcan la propia génesis del
dios del delirio vital, como también la confluencia en la misma de las
diversas corrientes y facetas de la vida.

Dioniso plasma, por ello, el encuentro de las determinaciones
mas contradictorias. Es el dios del estrépito silencioso. Otto nos dice,
en este punto ((0:4), pp. 100-1):

Estrépito salvaje y silencio mortal petrificado sélo son formas
diferentes de lo innombrable, de 10 que rebasa toda experiencia po-
sible.

A juicio de Otto, la coincidencia de los contrarios en la perso-
nalidad de Dioniso no es una conciliacién: subsiste la incompatibilidad
entre esas propiedades contradictorias reunidas, en el mismo aspecto
y simultaneamente, en la figura del dios (ibid. pp. 128-9):

Por ello, todas las oposiciones del ser, en su mds formidable
extensién, se producen aqui también en su confrontacién. Ningiin
concepto arbitrario, ningiin deseo de salvacién, viene a reconciliarlas.
Bl gran misterio de la unidad tan sélo se anuncia, a partir de las
profundidades iiltimas del ser, en lo contrario de toda reconciliacién,
en una tensién suprema, cuando las antftesis se hacen salvajes e
ilimitadas. Mas no sélo se anuncia: la propia unidad se revela al
cuto y al mito de los griegos como dios demente: Dioniso.

No cabe olvidar que Dioniso, dios de fuerza vital, es un dios que
ha muerto —despedazado por los titanes— y reconstituido por obra
de su abuela Rea —reconstitucion que vino a ser su tercer naci-
miento—; es el dios que ha crecido en forma de macho cabrio o bo-
rrego; que se metamorfosea en toro, le6n y serpiente; que fue enlo-
quecido por Hera, y que, si bien siembra el terror y la disolucién
baquica, enseiia también la viticultura, da leyes, funda ciudades e in-
funde la alegria de vivir. En resumen: es el dios de las méas insospe-
chadas y exuberantes manifestaciones de la fuerza vital, mutuamente
contradictorias.

Concluiremos esta breve digresion sobre la contradictorialidad
del culto dionisiaco haciendo notar, nuevamente con Otto (p. 98). que
Dioniso es el dios alejado y, a la vez, inmediatamente presente.

El culto de Dioniso fue, en Grecia, de importacién extranjera (pro-
venia de Frigia y Tracia); pero, muy posiblemente, vino a confluir con
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un culto similar anterior a la conquista dérica. Motivos parecidos de
contradictorialidad exacerbada —quizd mas acusados— cabe encon-
trar en los cultos y mitos de Adonis y Atis —ambos importados del
Asia Menor—; y también en los de las divinidades populares meno-
res, asociadas a Dioniso, como Pan y Priapo. Pan, p.ej., es hermano de
leche de Zeus —junto con el cual fue amamantado por la cabra Amal-
teia—, pese a ser hijo de Hermes y por ello, nieto del propio Zeus;
Pan es el compaiiero preferido de las Ménadas, que integran el séquito
baquico; pese a ser inmortal —como dios— ha muerto.

Art. 24.— Tan sélo diremos unas pocas palabras con respecto a
la religiobn romana, que pronto se asimil6 sincretisticamente a la
griega. Hablaremos unicamente de dos deidades: Jano y Minerva (so-
bre ellos, cf. (C:3), pp. 136-7 & 146).

Jano es un dios baquico y falico, tipicamente contradictorio. Es
dios de la fecundidad en campos y ganados y también dios tutelar de
las lindes de las propiedades agrarias. Su nombre arcaico es ‘Kerus
manus’, o sea ‘dios de los comienzos'. Es, en efecto, el dios de todos
los principios, del del bien como del del mal. (El primer monema de
su nombre arcaico esta etimolégicamente emparentado con el nombre
‘Ceres’ de la diosa de la fecundidad y la agricultura, quien fue identi-
ficada con Deméter). Es, en parte —como lo recuerda Cencillo, (C:3),
p. 146—, funcién de Jano el ‘abrir las puertas solsticiales, dando asi
acceso a la mitad ascendente y benéfica y a la mitad descendente y
maléfica del ciclo zodiacal’. Jano es el tnico dios cuyo templo sélo
estd cerrado en tiempo de paz. Ello da expresion a su faz belicosa,
que contrasta con su faz benévola de dios baquico de la fecundidad
y la generacién. No sélo es Jano dios de los comienzos, sino también
de las transiclones, de los pasajes, de las puertas, de esos umbrales
ambiguos entre el ya y el aiin no, entre el dentro y el fuera. Esa dua-
lidad medular de Jano explica los dos rostros de su cabeza, uno de
los cuales mira a la derecha (o hacia adelante), mientras que el otro
mira a la izquierda (o hacia atras). La fiesta de Jano se celebraba en
los solsticios por los gremios metaldrgicos, lo que acentia la vincu-
lacién de este dios al mundo de los saberes iniciaticos, de la fragua
y de lo cténico.

Con respecto a Minerva, es una diosa multifacética. Més tarde
se la identificé con la Atenea griega. Minerva es, a la vez, una diosa
de fecundidad, asociada a las diosas de la vegetacién y del delirio
baquico (como Libera); también es una diosa luminosa de lo intelec-
tual, asi como de los oficios y la cultura. Pero es también una diosa
guerrera, asociada a Marte y amada por él. Su simbolo es el mochuelo,
que la asocia al mundo de lo nocturno y de las profundidades —lo que
nos da, en parte, la clave de su patronazgo de la metalurgia y, a través
de ella, de los oficios y la cultura—.
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Art. 25.— Una de las religiones més fascinantes por su riqueza
y hondura es el hinduismo. En pocas religiones encontramos expre-
siones tan profusas y atinadas de la contradictoria misteriosidad de
lo divino. El hinduismo es, sin lugar a dudas, uno de los mas valiosos
tesoros en el haber religioso —y, de manera mas general, del acervo
cultural— de la humanidad.

Se pueden adoptar dos actitudes basicas en cuanto al hinduismo:
12, colocar en un sistema unico los textos revelados (los Vedas) mas
los textos basicos del brahmanismo. méas la doctrina comunmente
aceptada por el hinduismo tardio; 2°, considerar al vedismo, al brah-
manismo y al hinduismo tardio como tres religiones diferentes —pese
a que para el hindd los Vedas son los escritos revelados—. Siguiendo
al Dr. Constantin Regamey ((R:1), pp. 85) —de quien tomamos la mayor
parte de los datos que siguen—, adoptaremos el segundo camino,
mas no por estimar que el primero sea —fenomenolégicamente—
erréneo (como tampoco es erréneo estudiar en un solo y Gnico cuerpo
doctrinal el complejo del cristianismo actual, desde el Génesis hasta
los més recientes pronunciamientos de valor dogmaético).

Art. 26.— Empecemos, pues, con algunas pinceladas sobre la re-
ligién védica. Ya en el Rigveda aparece —si bien con escaso relieve—
la divina figura de Rudra, que tan gran papel jugara en el hinduismo.
Es un dios que infunde pavor: es el destructor, pero también el re-
dentor y el piadoso (Siva).

En el Rigveda aparece también Agni, el fuego, dios-sacerdote,
fundador del ritual védico. Es el Hermes védico: mensajero de los
dioses, une —en la figura del rayo— el cielo con la tierra Se narran
tres nacimientos suyos: el nacimiento celeste (solar), el acuético (el
rayo que cae de las nubes) y el terreno (por frotacion de combus-
tibles). A caballo entre lo celeste y lo terrenal, entre lo divino y lo
humano, Agni plasma en si mismo exacerbadas contradicciones.

Pero (cf. (R:1), p. 96) el Rigveda nos dice también que Agni es o
mismo que Indra, Varuna y Mitra, y que no es sino el principio su-
premo, lo Uno supradivino. La identificacién de Indra con Varuna ya
constituye, de suyo, un misterio, puesto que el primero es un deva y
el segundo un asura, y los devas conforman un grupo diverso del de
los asuras en el panorama teolégico védico. Los devas extraen su
fuerza de los himnos y de las ofrendas, lo que no sucede con los
asuras. indra es ((R:1), p. 84) la imagen, elevada al plano de lo colosal,
del barbaro guerrero védico, exuberante de fuerza y de una primitiva
alegria vital, poderoso combatiente y bebedor, y no desperdicia los
placeres del amor terreno. Varuna, en cambio, es el creador de los
mundos, el guardian del orden césmico, el juez que lo vigila, descu-
briendo y castigando a los malhechores, el que perdona a quienes
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muestran su arrepentimiento. Varuna es, pues —y contrariamente a
Indra—, un dios moral, y, sobre todo, un dios justo. Pero el caracter
moral estd ain mdas acusado en Mitra —otro de los identificados por
el Rigveda con Agni, que es un dios bondadoso y afable. Si indra ins-
pira una despreocupada confianza amoral en sus devotos, Varuna ins-
pira miedo desasosegado, respetuoso y humilde ante la majestad y
justicia divinas, y Mitra inspira confianza apaciguada ante la bondad
protectora de la divinidad.

Otra figura de gran importancia en el Rigveda es Purusa, el gi-
gante andrdogino de mil ojos, mil cabezas y mil pies, a quien dieron
muerte sacrificial los dioses y de cuyos miembros nacieron los him-
nos védicos, los animales —incluidos los hombres—, el éter, el cielo,
la tierra, los puntos cardinales y los mismos dioses. Purusa (vid. (R:
1), p. 97) ha sido identificado por algunos con Yama, cuyo nombre
significa ‘gemelo’ (ibid. p. 90) y que es el hombre primordial, quien,
junto con su hermana Yami, engendré al género humano; murié para
convertirse en rey del reino de los muertos; Yama es hijo de Vivas-
vant, quien pertenece al grupo de los dioses solares; tal identifica-
cién conllevaria la irrupcion de una multitud de nuevas coincidencias
de opuestos (misterios o perantiomas). Sea como fuere, el Rigveda
nos dice (cf. (R:1), p. 98) que de Purusa nacié Viraj, y de Viraj Purusa.
Algo semejante sucede —segiin el Atarvaveda, més tardio— con Kala
{cuyo nombre significa ‘el tiempo’' y también ‘la muerte’), quien es
creador de todo, y también creador y engendrador de si mismo. Viraj
es el alter ego femenino de Purusa, pero también su progenitora y su
hija. Viraj no es sino la diosa Vac (cuyo nombre significa ‘el discurso’),
que es identificada, sin méas, con el propio Purusa (Rigveda |, 165, 37).
(Esta diosa Viraj es —segin el Atarvaveda VIill, 9,7— el padre del
brahman, o sea: de la ciencia triple, que es, a la vez, lo mismo que
los tres primeros Vedas —o, mejor dicho: de su meollo méagico-ritual—
y también la substancia primordial de lo Absoluto. Mas tarde, el Aita-
reyabrahmana iV, 21,1 identifica, sin mas, a brahman con Vac).

Vac, como su alter ego masculino Purusa, es descuartizada; pero
sus muertes no los hacen desaparecer sin méas, sino que tres cuartas
partes de cada uno de ellos permanecen, inmortales, en el cielo.
Muerte e inmortalidad se dan la mano en la vida, precaria y, con todo,
inmensa de esas figuras diversas, que son, a la vez, infradivinas y
supradivinas, y que constituyen —para el Rigveda— la raiz primordial
de todo lo real.

Art. 27.— Pasemos ahora a echar una ojeada a algunos rasgos del
brahmanismo —el periodo intermedio de la evolucion de la religién
hindi—, plasmado en los escritos brahmanicos y en los Upanisadas.

En el brahmanismo aparece la figura de Prajapati, quien hereda
los atributos del Purusa védico: es el ser primordial que, subdivi-
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diéndose en dos principios — uno masculino y otro femenino— y co-
pulando consigo mismo, crea o engendra a todo lo real, incluso a si
propio. Es, a la vez, creador y sumo sacerdote.

Prajapati es identificado tanto con el brahman como asimismo
con el atman (cuyo nombre significa ‘halito’, ‘respiracién’, ‘el si
mismo’). El brahman —Ila substancia mégico-ritual o sapiencial de lo
objetivo absoluto— y el atman —la subjetividad— son dos entes que
constituyen un unico principio creador de las cosas; ambos se iden-
tifican con Prajapati. Y, sin embargo, sus atributos son distintos: el
atman tiene la propiedad de identificarse con Purusa, mientras que el
brahman se identifica con Vac. El brahman es idéntico a Prajapati; pero
también es cierto gue el brahman es creado por Prajapati. Por otro
lado, el brahman es también personal (y no sélo impersonal); expe-
rimenta sensaciones, preocupacion, amor; oye las palabras de elogio.
Aunque es designado con una palabra en género neutro, el brahman
es un Creador antropomérfico ((S:9), p. 49).

El atman —segun nos dice el Satapathabrdhmana X,3,6 y lo repite
el Chandogya-Upanisada, 3,14— esta en el fondo del corazén, es més
pequeiio que el niicleo de un grano de mijo; pero ese mismo atman
es mayor que toda la tierra, mayor que el espacio y que el cielo. El
atman-braman tnico es todas las cosas. El es como la miel en la que
ya no se conserva la diferencia entre el néctar de unas flores y el de
otras; y como el océano en el que ya no se conserva la diferencia entre
los rios que lo conforman. (Pero, si el atman se identifica con cada
cosa, no parece, en cambio, que cada cosa identifique con él).

Otros escritos brahmanicos (cf.(R:1), p. 122) nos dicen que el ser
primordial que, con Vac, engendra el afio (= el tiempo, o sea: Kala,
quien es venerado como el creador de las cosas, y cuyo nombre tam-
bién significa ‘muerte’) es el hambre (que también se identifica con la
muerte). Crea las cosas para devorarlas. Los Upanisadas —identifi-
cando esa hambre-muerte con el brahman-atman— nos dicen que el
braman-atman, para aparecer, debe devenir, perdiendo asi su rasgo
mas caracteristico: la inmutabilidad (y, por consiguiente, dejando de
ser él mismo); alcanza asi su plenitud autoaniquilandose.

Art. 28.— Asi llegamos, por altimo, a la tercera fase de la religion
hinda: el hinduismo propiamente dicho. Con respecto a esta religion,
indica el Dr. C. Regamey ((R:1), p. 137):

El método de algunos estudiosos europeos que intentan eliminar
las contradicciones existentes en dos principales textos del hinduis-
mo, considerando como interpolaciones posteriores algunos de sus
fragmentos, no hace mds que desfigurar la imagen de esta religién,
que consiste precisamente en la arménica coexistencia de las més
distintas creencias.
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En el hinduismo, lo divino es concebido como sintesis abarcadora
de los opuestos ((R:1), p. 138): ‘Todo lo lleva en si el Sefior, juntos los
dos, lo mudable y lo inmutable, lo revelable y lo que no puede ser re-
velado’.

En el hinduismo hay dos dioses principales: Siva y Vismi. Ambos
son hijos de la diosa tierra, Prthivi, la vaca a la que ordefia su padre
Prthu. Siva es el Rudra del Rigveda. Siva es, ante todo, un dios que
infunde pavor: es el arrebatador, el espantoso, el terrible; es matador
de hombres, devorador de carne cruda, habita en los lugares de cre-
macién y bebe en crdneos humanos acompaiiado por un séquito de
vampiros. Siendo destructor del mundo se identifica con Kala (el
tiempo), el aniquilador —pero también el donador de existencia, jno
lo olvidemos!—

Mas, si bien Siva es concebido, en primer lugar, como aniqui-
lador, es también el constructor, el que da ser y vida. Este aspecto
de generosidad llega hasta el autosacrificio: para salvar al mundo,
Siva ingirié un terrible veneno que afeé su cuello para siempre. Este
aspecto de amorosa donacién de vida explica que Ganesa (o Gana-
pati), el hijo mayor de Siva (y también una emanacién o manifestacion
de Siva) sea el dios que fomenta la agricultura y la fertilidad, asi como
la literatura y las ciencias. La funcién creadora de Siva tiene un ca-
racter sexual; Siva es un dios erético y recibe un culto félico. Y, sin
embargo, su tercera funcion (junto con las de destructor y de cons-
tructor) es la de asceta divino, lo que constituye la mas violenta anti-
tesis con su determinacién erética.

Dentro de la corriente sivaita del hinduismo (aquélla que ha vol-

cado su adoracién sobre este dios), Siva es el brahman, es el creador
del mundo.

La esposa de Siva es Parvati. Siva y Parvati son, en el fondo, Pu-
rusa y Viraj (o Vac), de quienes ya hemos hablado anteriormente con
respecto a fases previas en la evolucion del pensamiento religioso
hindd. Siva y Parvati salen (0 quizd seria mas exacto decir: son los
dos aspectos) de Ardhanarisvara, dios primordial bisexuado, cuyo
nombre significa ‘medio-mujer y medio-hombre’, representado con
rasgos masculinos al lado derecho y femeninos al lado izquierdo.
Seglin algunos relatos, Siva y Parvati se aman tan intensamente que
se han fundido, dando_asi por resultado un solo individuo divino bi-
sexuado. Asi pues, Ardhanarisvara se escinde en Siva y Parvati y re-
surge con la fusion de ambos, lo que hace resaltar que, en el fondo,
Siva es Parvati, pese a que el uno sea masculino y la otra femenina.

La diosa Parvati es idéntica a Kali, quien dirige la fuerza destruc-
tora de la naturaleza, y que es también la diosa cruel de la guerra, la
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que danza sobre el caddver del inmortal Siva, su amado esposo (y su
alter ego masculino, jrecordémoslo!, por lo cual Kali danza sobre sus
propios restos mortales).

Pero Parvati, la esposa amante, la plasmacion del amor divino, es
también idéntica a Camunda y Dautura, quienes envian las catastrofes
y epidemias.

Art. 29.— El otro gran dios del hinduismo es Visnu. Si en Siva
estéd acentuado el aspecto destructor, en Visni prevalece el aspecto
de dulce, generosa y misericorde bondad. Dios infinitamente benévolo,
Visnu es el objeto de la bhakti, de la devocion apaciguada y feliz, en
la que el devoto tiende a alcanzar la unién mistica con el dios. Pero,
al igual que en Siva (y en su alter ego femenino) no faltan, ni mucho
menos, los aspectos de amor, belleza, generosa donacién de vida y
de ser, en Visnl no faltan tampoco aspectos terrificos.

El Bhagavadgita (el Canto del Bienaventurado) es el gran poema
a Visnd, dios supremo —y, seg(n las sectas visnuitas. dios tinico, que
hace emanar de si al mundo, conservandolo luego con su actividad y
reabsorbiéndolo en si al final de cada edad—.

El canto X del Bhagavagdita (versiculos 4-5) expone como deve-
nires de lo divino (y, por tanto, de Visnui) al placer y al dolor, a la
existencia y a la no-existencia, al miedo y a la valentia, al honor y a
la verglienza (cf. (A:9), p. 241). Sri Aurobindo, en su magnifica edicion
del Bhagavadgita (que acabamos de citar: (A-9)) afirma que ese poema
fundamental del visnuismo defiende un teismo resuleto, que lejos
de asustarse de las contradicciones de lo real, las asume vigorosa-
mente, colocando en Dios el bien y el mal, el dolor y el placer, la luz
y las tinieblas, sin por ello dejar de reconocer su infinita omnisciencia
y omnipotencia.

El canto X! de ese mismo poema es el mejor reconocimiento de
la deslumbrante coincidencia de los opuestos en Visni. El mundo en-
tero, en todas sus facetas, es una emanacion de Visnu; el dios es, él,
idéntico a cada uno de los entes. Asi pues, cada discordia mundana
es un autodesgarramiento del dios. El mal se explica por la autocon-
tradicciéon del Bien absoluto, o sea de Dios. (Seguimos la interpreta-
cién de Aurobindo). La eternidad, en la que todo permanece, y el tiem-
po, que todo lo destruye, se encuentran confundidos en la divinidad
de Visni. El apogeo de ese reconocimiento de la coincidencia de los
opuestos en Visnu se alcanza en el versiculo 37 ((A:9), p. 268), donde
se dice que Visnu es el Ser y el No-ser, y también lo que estd més
alla (del ser y del no ser).

Visnd es un dios que se encarna varias veces en entes finitos
de varias clases. El resultado de cada encarnaciéon es un avatar de
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Visnd. Uno de ellos es un pez; otro, una tortuga; otro, un jabali; otro,
el hombre-le6n Narasimha; otro, el enano Vamana, quien acaba apa-
reciendo como un gigante. (Ya en el Rigveda Visni es un enano que
adquiere estatura colosal tras atravesar en tres zancadas el universo
entero). Ulteriores avatares de Visni son Rama y Krisna. Krisna,
‘héroe pendenciero y rijoso’ ((R:1, p. 151), es, sin embargo, el que re-
velara a Ariuna, en el Bhagavadgita, la sublime doctrina de la salvacion
a través de la devocion. Por eso, la compariera de Krisna, la pastora
Radha —quien es la amante favorita de ese avatar del dios— encarna
el fervor con el que el hombre busca su unién con lo divino. Por otro
lado, Rama constituye la otra faz de Visnu, una faz en la que se acentua
mucho mds el aspecto de bondad y desinterés.

Art. 30.— Pero ain nos queda por decir nuestra ultima palabra
con respecto al hinduismo; con ella expresaremos el mas hondo con-
tenido de esta cautivante doctrina religiosa. Como lo indica el Dr.
Regamey ((R:1), p. 154), la conciencia religiosa hindu evolucion6 hacia
una sintesis de Visni, Siva y Brahma (este dltimo dios —cuyos con-
tornos son difusos— es considerado, por un lado, como el creador y
dios supremo de la trinidad hindi; y, por otro lado, como un instru-
mento obediente, alternativamente, a Siva y a Visni —e incluso como
una emanacion de Visni—). Tal sintesis alcanza su mejor expresion en
la adoracion a Siva-Narayana (también llamado ‘Hari-Hara': Hara, el
arrebatador, es Siva; y Hari, el de los cabellos rubios, es Visnu). Este
dios lleva a la izquierda los rasgos de Visnti y a la derecha los de Siva.
Segun el poeta Tukaran (del siglo XVii), ‘Hari es en el corazén de Hara
como la dulzura en el azicar; la Gnica diferencia la constituye la vocal
I'. El aspecto predominante, mas no Gnicamente, creador, mantenedor
y benigno de lo divino, que se plasma en Visni, y el aspecto prepon-
derante, mas no tnicamente, terrifico, que se plasma en Siva, vienen
a ser, asi, dos aspectos del unico dios: Visni es Siva, y Siva es Visnd,
si bien a ese unico dios supremo lo llaman los hombres ‘Visni1’' cuando
piensan en sus rasgos mas preponderantemente benignos, y lo llaman
Siva cuando piensan en rasgos mas marcadamente terrificos. El tnico
dios supremo tiene, él, todas esas propiedades que se le atribuyen
cuando se le d2 un nombre, y también las que se le atribuyen cuando
se le da el otro nombre. En él se da, soberanamente, la coincidencia
de los opuestos.

De ahi que el méas reciente de entre los grandes pensadores reli-
giosos hindues, Ramakrisna (quien, pes a que adopto ese nombre,
habia sido sacerdote de Kali, y siguié siendo toda su vida un fervoroso
devoto de esa diosa), lleva esa vision de la coincidencia de los opues-
tos en Dios hasta el punto de sostener ((R:1), p. 196) que en Dios se
disuelven todos los contrarios, de suerte que tanto lo bueno como lo
malo reflejan la esencia de Dios: ‘Dios dice al ladrén que vaya a robar
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y, al mismo tiempo, previene al duefio de la casa contra el ladrén’.
Ello no conlleva ningin indiferentismo ético, pues no es cierto que
lo bueno y lo malo reflejen igualmente (en la misma medida) el ser y
la voluntad de dios.

Capitulo IV
LA COINCIDENCIA DE LOS OPUESTOS EN YAVE

Art. 31.— Abordaremos ahora una indagacion fenomenolégica de
la religion vétero-testamentaria, la religion mosaica de los hebreos (o,
mas particularmente, del pueblo de Jacob), a la que también llama-
remos ‘religiéon yavista’, pues es la religion que adora al dios Yavé.

Como plasmaciones pervivientes de esta religion podemos consi-
derar, ante todo, al Pentateuco, y también, en segundo término, al
resto del Antiguo Testamento, principalmente los libros protocané-
nicos —si bien, en algin punto, también acudiremos a tal o cual libro
deuteronémico, como el de Tobias—.

De la religion yavista hay que distinguir el judaismo, que es la
religibn que —inspirada, eso si, en el corpus biblico yavista— co-
mienza a desarrollarse en Palestina —y entre los judios de la diaspora
en los siglos que siguen a la caida del imperio persa de los aguemé-
nides (en la época en que el hebreo era ya una lengua muerta en Pa-
lestina, y los habitantes del pais hablaban ya otra lengua semitica: el
arameo)—, y cuya fisonomia se ird perfilando mas y mas entre los
judios de la diaspora en los primeros siglos de la era cristiana. El
judaismo ha pretendido “racionalizar” el yavismo (“racionalizarlo™ en
la direccién del pensamiento dignoscitivo, aferrado al RC), depuran-
dolo asi de muchas contradicciones iniciales, y reinterpretando como
metaforas muchas de las afirmaciones contenidas en las Escrituras
yavistas. Ese judaismo rabinico no entrard en nuestro planteamiento
fenomenolégico.

Para el estudio de los textos del A.T. he consultado (y citado) las
siguientes ediciones: la edicién de la Septuaginta griega ((S:17)), la
Vulgata clementina ((C:7)), y la traduccion directa del hebreo que
constitu)ye el texto de la Nacar-Colunga, tal como aparece reproducido
en (C:8).

Art. 32.— Mucho se ha discutido entre los eruditos con respecto
al problema del monoteismo yavista. En verdad, los adeptos de cada
una de las diversas posturas interpretativas han tratado de depurar
de contradicciones el mensaje doctrinal vehiculado en el A.T., lo cual
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parece una actitud forzada, impuesta por los moldes de una exégesis
dignosclitiva que reputa como inimaginable todo pensamiento contra-
dictorial.

La doctrina religiosa yavista no excluye totalmente la existencia
de otros dioses. Yavé es el dios de Jacob y sus descendientes; Kamés
es el dios de la vecina y emparentada tribu de Moab a la que ha dado
su tierra en posesion (Jue 11,24). (Es mas, pese a las prescripciones
monolatricas del yavismo, Kamés recibié culto oficial en Jerusalén
bajo el reinado de Salomén (1 Reyes 11, 7-23), manteniéndose tal
culto hasta Josias). Por eso, ir al extranjero era alejarse del rostro de
Yavé (1 Sam 26,19) y sujetarse a algun otro dios que podria even-
tualmente aparecer como méas poderoso (cf. 2 Re 3,27, cuando Mosa,
rey de Moab, sacrificando a su primogénito y heredero de la corona,
logra la intervencién decisiva de su dios en contra de los reyes de
Israel, Judéd y Adom). Asi, p.ej., se nos dice (Dt 29,25): ‘se fueron a
servir a dioses extraiios y les sirvieron, dioses que no conocian y
que no eran sus dioses’.

Pero los otros dioses son considerados como —al menos en de-
terminados aspectos— subordinados a Yavé, quien preside su con-
sejo celestial. (Cf. p.ej., 11l Reyes 22, 19ss). El Salmo 97 (v. 7) afirma
que todos los dioses se postran ante Yavé. Y, en varias ocasiones, se
compara a Yavé con los demas dioses para resaltar la superioridad
del dios de Abrahan. Ex 15,11, pregunta: ‘;Quién como tu, joh Yavé!,
entre los dioses? ;Quién como td, magnifico en santidad, terrible en
maravillosas hazafas, obrador de prodigios?’ Lo mismo es repetido en
Dt 3,24 y en Sal 87,8. Yavé, en efecto, tiene poder sobre los demas
dioses. (En Ex 12,12 dice Yavé que él castigara con su plaga a todos
los dioses de Egipto).

Todo ello nos muestra una concepcién en la que el monoteismo
prevalece, pero sin haber eliminado enteramente al politeismo.

Yavé es el tnico creador de los cielos y de la tierra, es el dios
de los dioses (Dt. 10,16s); es el Unico dios que merece absolutamente
ser calificado como ‘dios’. El es el dueiio y amo de todo el decurso
de los acontecimientos que tienen lugar en la tierra (lo cual es puesto
vigorosamente de relieve por el profeta Amés). Y el poder que poseen
los demas dioses ha sido conferido por Yavé; esos dioses son instru-
mentos en la mano de Yavé. (Cf. Dt 4,19; Sal 82). Por todo ello, Isaias
dird (41,4; 45,5; 43,10ss; 43,3; 48,11) que Yavé es el Unico dios, el
primero y ultimo dios, que fuera de Yavé no hay dios; los deméas son
dioses sin vida (pues no poseen enteramente la vida, y lo que no es
enteramente cierto es —en uno u otro grado— falso; por esa misma
razén, numerosos textos vétero-testamentarios pueden afirmar que
Yavé es el Unico dios: los demas no son —sino tan sélo incompleta-
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mente— dioses). Y Jeremias dira que los otros dioses son no-dioses
(Jer 2,11). Asi pues, tenemos, ya de entrada, estas dos propiedades
mutuamente contradictorias de Yavé: la de ser tal que sélo él es dios
y la de ser un dios al lado del cual —o, mas exactamente, por debajo
del cual— hay otros dioses. La contradictorialidad —sobre todo en
alto grado— puede parecer insoportable a un hombre de mentalidad
dignoscitiva; pero el religioso pueblo de Jacob la colocaba valiente-
mente en la cuspide de lo real: en la divinidad de su dios Yavé.

Podemos quiza interpretar esta doctrina de la unicidad de Yavé
considerando que los demas dioses son, en verdad, atributos de Yavé,
entes, pues, que estan por debajo de Yavé; entes que estan bajo el
poder de Yavé y que tienen un rango inferior al suyo. Cada uno de
esos atributos es y no es dios; lo es sélo hasta cierto punto, no ple-
namente (y, por tanto no lo es; pero también lo es). Y Yavé tiene, en
alto grado, las dos propiedades de ser él el Unico dios, y de que haya
esos otros entes —atributos suyos, que a él pertenecen y le estan
subordinados— que son también dioses.

Art. 33.— La necesidad de salvaguardar la inaccesibilidad —el
irreducible estar més all&— de Yavé, a la vez que se afirma su pre-
sencia y su accion directa y fisica en el medio habitado por el hombre,
conduce a los adoradores de Yavé a postular la existencia del dngel
de Yavé (después del destierro se hablara de los angeles de Yavé,
en plural). Se han interpretado de diversos modos los textos vétero-
testamentarios en los que pristinamente aparece el dngel de Yavé.
En general, parece que tal dngel no es sino Yavé mismo, el cual per-
manece asi, por un lado, irreducible e inalcanzablemente mas alla,
pero, por el otro —y por mas contradictorio que ello sea— irrumpe y
se manifiesta aqui entre nosotros, se zambulle en la cambiante y mu-
table temporalidad. Si se distingue entre Yavé y su angel, tal distin-
cion es s6lo la que se da entre Yavé y el mismo Yavé, entre Yavé que
es eterno e inmutable, y que permanece en el cielo, y Yavé que es
temporal y mutable, y que tiene una presencia fisica en la tierra. Tal es
el caso en Nimeros 22,22 (en el episodio de la burra de Balaam). Asi,
diversos relatos de un mismo episodio colocan en escena, alternativa-
mente, a Yavé y a su éngel. Y, en algunos pasajes (p.ej., Jue 6,8ss),
Yavé y su dngel son mencionados, alternativamente, como sujetos de
las mismas acciones y relaciones; por ello, Gede6n teme morir por
haber visto al angel de Yavé, cuando el temor de morir va asociado a
la vision de Yavé mismo. Aun maés visible resulta la identidad entre
Yavé y su angel en Gen 22, 15-16, cuando el angel de Yavé dice, tex-
tualmente: ‘Por mi mismo juro, jpalabra de Yavé!, que, por haber ti
/Abraham/ hecho tal cosa... te bendeciré largamente. ..’

La naturaleza de los dngeles en los textos posteriores del AT es
un tanto ambigua: de un lado, parecen como en algin sentido identi-
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ficados con Yavé, como manifestaciones o potencias suyas; de otro,
como subordinados a El, como servidores suyos, pecaminosos en
comparacién con él (como lo subraya el libro de Job), pero, sin em-
bargo, sumisos a sus 6rdenes (asi lo revelan los Salmos). Reciben,
varias veces, el nombre de hijos de Dios (p.ej., Job 1,6), por lo demés
utilizado también en pasajes tan arcaicos como Génesis 6,1 ss. ;Son
criaturas? ;O son, antes bien, atributos o poderes increados de Dios,
con quien mantendrian algin nexo de identidad menos fuerte que la
identidad estricta o mismidad, pero, no obstante, lo suficientemente
fuerte para que se los deba considerar como coeternos con Dios,
como entes de rango divino?

La ambivalencia de los angeles queda, por otro lado, acentuada
por el hecho de que —como ya hemos recordado— aun ellos son (en
comparacién con Dios, y, por ende, también a secas) pecaminosos (en
uno u otro grado, aunque sea infimo); y, en el episodio de Gén 6, 1ss,
se les atribuye una concupiscencia carnal que los lleva a la fornica-
cién, insinudndose que éste es el motivo del diluvio. Y, con todo, la
excelsitud y sacralidad de los dngeles, su carécter celestial, divino o
cuasidivino, no dejan de acentuarse cada vez mas en la evolucién del
pensamiento religioso yavista, el cual, pese a ello, no juzgé necesario
depurar los viejos relatos como el aludido del Génesis. Por otro lado,
el libro de Daniel habla de la existencia de un édngel para cada uno
de los nacidos (por lo menos de aquéllos que entran en el escenario
politico en el que estaba implicado el pueblo de Jacob) ,y presenta a
esos angeles luchando unos contra otros; como los éngeles son obe-
dientes a los mandatos de Yavé, ello conlleva que Yavé da mandatos
mutuamente conflictivos.

Quiza en una época ulterior —sobre todo en algunos libros sapien-
ciales— los autores vétero-testamentarios escindieron la clase, hasta
entonces no diferenciada, de los angeles en dos grupos: los angeles
creados y aquellos poderes increados, como la Sabiduria divina, que,
iguales a Dios, no son, sin embargo, idénticos sin residuo con El, sino
atributos emanados de El. (Esa doctrina se desarrollara en el judaismo
filoso6fico de Fil6n de Alejandria). Esos atributos tienen su propia fiso-
nomia y efectilan sus propias acciones; aunque iguales a Dios y par-
ticipes de su poderio, no son lo mismo que Dios, sino que estdn supe-
ditados a Dios, del cual son, al fin y al cabo, atributos. El Salmo 85
enumera varios de esos atributos de Yavé, todos ellos dotados de
personalidad propia: la fidelidad, la justicia, la paz, el bien, la gloria.
La sabiduria sera también uno de esos atributos dotados de fisonomia
y actuacién propias (cf. Prov 8,22ss). La gloria juega un papel eminen-
tisimo en todo el A.T., siendo presentada siempre o casi siempre como
un ente dotado de caracteristicas propias, diverso de Yavé —aunque
sea igual a Yavé, del cual es un atributo— .Asi, mientras Yavé per-
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manece mas alld, transcendente e inalcanzable, su gloria llena el ta-

bernidculo (Ex 16,10; 29,43; 40,34s; Lev 9,6; Num 14,10, etc.). Y el

Templo de Jerusalén sera también la morada de la gloria de Yavé (1

Re 8.20s). La gloria de Yavé se marchara de esa ciudad, abandonéan-

dola asi a los enemigos del reino de Jud4, y sélo en un tiempo escato-

L(zgk:f) regresara a esa ciudad, una vez purificada (cf. Ez 10; Ez 43,1-7;
J1-4).

Art. 34.— La religién yavista hereda dos viejas concepciones se-
miticas sobre la creaci6n (cf. (A:6), p. 65). En una de ellas Yavé crea
el mundo después de haber vencido al monstruo abisal, al océano,
llamado Réhab, Leviatan o el dragén (Sal. 74,12-7; 89,10-3; Job 26, 12;
9,13; Is 27-1; 51,9). En otra de ellas, Yavé somete a ese mismo caos
monstruoso, abisal u oceanico, personificado —en alguna medida,
por lo menos—, y asi lleva a cabo su obra de creacién (cf. Job 38,8;
Prov 8,29; Jer 5,22; Hab 3,8; Sal 18,16; 33,7; 65,8; 104, 5-9). El relato
del Génesis no contiene ninguna personificacion del caos abisal pre-
vio a la obra creadora de Dios, pero parece admitir que se daba tal
caos antes de la intervencion divina. Por otro lado, Lev 16,8ss habla
de Azazel, como opuesto a Yavé; muchos exégetas han visto en Azazel
un demonio del desierto.

Todo ello revela que, en la perspectiva religiosa del pueblo de
Jacob, Yavé, que es el dios tnico y el que ha creado de la nada todos
los entes corpéreos, tiene también, a la vez (y, por més contradictorio
que resulte), la propiedad de ser uno de entre dos 0 mds principios de
las cosas, y la propiedad de tener frente a si un rival no creado al
que debe vencer.

Inspirdndose parcialmente en esta segunda tesis (contradictoria
con respecto a ia primera, y, por lo demas, secundaria y hasta poster-
gada en el pensamiento religioso mosaico), se desarrollé en el judais-
mo posterior a la cautividad de Babilonia una tendencia a escindir lo
real en una esfera obediente a Yavé y una esfera rebelde a la auto-
ridad divina, estando ésta Gltima encabezada por Satan. (Los histo-
riadores suelen atribuir tal evolucion del pensamiento religioso israe-
lita a la influencia de la religion irania). Esta esfera diabélica no tendré
ya, sin embargo, existencia independiente de la de Yavé, sino que
también ella deberé su ser a la creacion divina; y, si lleva a cabo sus
maldades, ello sélo le resulta posible porque Yavé lo permite. Mas,
con todo, se tratara de un mundo hostil a Yavé, y del cual vienen los
males. Pero esto no es incompatible con la tesis yavista segun la
cual todos los acontecimientos vienen de Yavé, todos tienen a Yavé
como autor directo o indirecto (en cuanto sucede hay que ver la mano
de Yavé; él es quien nos da los bienes, y también los males; quien
envia las sequias y plagas, y quien protege y resguarda de sus efec-
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tos; quien endurece el corazén de los que han de oponerse a sus
planes, a fin de que éstos se lleven a cabo con todo el patetismo que
realza su grandiosidad).

Asf, p.ej., en 2 Sam 24,1, Yavé incita a David a llevar a cabo la
perversidad consistente en censar al pueblo; lo hace porque estaba
encolerizado contra el monarca israelita. Posteriormente, en 1 Cr 21,1,
esa misma incitacién se atribuird a Satdn; evidentemente, es posible
que la sugerencia la haya hecho Yavé sirviéndose, instrumentalmente,
de su angel Satan.

Yavé es, pues, en la religion mosaica Dios y creador supremo,
pese a que también tiene en esa religién las propiedades mas arriba
reseiiadas de enfrentarse a un principio monstruoso no creado. Ello
se comprende bien si se tiene en cuenta que, segin la concepcién
que expondremos en este libro, que una criatura sea creada por Dios
es lo mismo que el que esa criatura exista; y —como acertadamente
lo dijo San Agustin— toda criatura es —relativamente, por lo menos—
irreal, de modo que —relativamente al menos— siempre es cierto que
no ha sido creada. (Por otro lado, en el A.T. Satan aparece como un
angel de Yavé, que, si bien cumple su papel especifico de acusador
o adversario, lo hace sé6lo dentro de los planes generales de Yavé y
obedeciendo a las instrucciones divinas. Por ello, Satdn aparece en la
corte celestial, a un lado del trono de Dios. Vid. Zac 3,1; Job, 1,12;
2,6).

Art. 35— Los textos yavistas afirman irrecusablemente que el
hombre ha sido hecho por Yavé a su imagen y semejanza. Tal seme-
janza entre Dios y el hombre no se refiere, ni muchisimo menos, a un
dizque componente del hombre (el alma); pensar tal cosa seria atri-
buir a los antiguos hebreos una nocion por demas dualista (o, en el
mejor de los casos, hilemérfica) del hombre que les era ajena. jNo!
El parecido se extiende a todo ¢l ser humano; y, para los hebreos, un
ser humano es un cuerpo.

De ahi que, en primer lugar, se recalca tal semejanza ya en lo
que, de inmediato, resalta méas en la naturaleza —o sea: en la soma-
ticidad del ser humano, a saber: en la diferencia sexual y en la relacion
entre varén y hembra. El Génesis (Gen, 1,27ss) nos lo dice del modo
més tajante: el Sefor hace al hombre segiin su propia imagen y seme-
janza, macho y hembra; y le ordena, en consecuencia, que asi crezca
y se multiplique. La sugerencia no puede ser mas neta (y de ahi que
K. Barth haya tenido un fundamento para hacer estribar en la bisexua-
lidad la semejanza del hombre para con su creador). Y es que el
hombre aparece, ante todo, como amante y engendrador, y es en ello
en lo que manifiesta primariamente su parecido con respecto al sumo
y méximamente amoroso hacedor. Siendo ésas las caracteristicas
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mas atractivas del hombre, no podian por menos de ser las expresio-
nes mas inmediatas de la semejanza del hombre para con Dios. Mas,
por otro lado, todos los textos vétero-testamentarios nos presentan a
Yavé asexuado o transsexual. Si bien es cierto que Yavé aparece
como un dios varonil, y aun como un varén (p.ej. en el banquete al
que es convidado por Abraham en Mambré), nunca se habla de Yavé
como un dios que tenga relaciones con diosas ni aun de una diferen-
ciacién sexual interna en Yavé. Esas temaéticas, tan ricamente tratadas
en otras religiones, son ajenas al yavismo. Y, por otro lado, la trans-
corporeidad (o hasta incorporeidad) que, junto con su somaticidad
antropoméorfica, atribuye a Yavé el A.T. da a entender que el Dios de
Jacob es un dios que escapa a lo sexual.

Sin duda, la confluencia de todo ese enfoque con la inequivoca
afirmacion del Génesis 1 conduce a una perantiomaticidad: un dios
asexual es tal que justamente en su sexualidad el hombre se aparece
como imagen y semejanza del mismo.

Por otro lado, este primer aspecto no hace sino introducirnos en
la problemética del antropomorfismo, simultineamente afirmado y
negado en el A.T. El vocablo semitico traducido como ‘imagen’ denota
una representacion plastica (una efigie, una estatua).

Para los semitas, lo representado estd, fisicamente, en su repre-
sentacién o imagen. De ahi que el hombre sea, no sé6lo imagen, sino
aposento de Dios. Ello es quiza lo que explica el aniconismo de la
religion mosaica: construir otras imagenes de Yavé es profanar la
exclusividad de la imagen de Yavé que el mismo Yavé ha forjado con
sus propias manos, a saber: el cuerpo humano. Yavé ha fabricado esa
imagen suya, seglin su propia semejanza; y el hombre no tiene de-
recho a fabricar otra, ya que seria imagen de una imagen (represen-
taria a Yavé como un hombre, segin la semejanza de la imagen, in-
virtiendo asi la relacion real, que consiste en que el hombre sea una
imagen de Yavé), a menos que atribuyera (atin mas irreverentemente)
a Yavé alguna otra figura, inferior a la del hombre —y, por ello menos
semejante a Yavé—, como ocurrié repetidas veces en las represen-
taciones taurifornes de Yavé, que transgredian la ley mosaica.

En todo caso, son categdricas las afirmaciones vétero-testamen-
tarias de caracteristicas sométicas de Yavé (con respecto a las cuales
las humanas son similares; y, si se considera como simétrica a la
relacién de similaridad, cabra decir que Yavé es corporalmente similar
al hombre, seguin esos textos).

Ahora bien, para ser rigurosos, en vez de hablar de rasgos antro-
pomorficos de Yavé, seria mas exacto hablar de rasgos de Yavé con
respecto a los cuales el hombre tiene caracteristicas similares; o
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sea: el AT. no se entrega a una antropomorfizacién de Dios, sino a
una teomorfizacién del hombre. Los rasgos que, en perspectivas ateas
o espiritualistas, son considerados como tipicos o hasta exclusivos
del hombre son, en cambio, para la perspectiva vétero-testamentaria,
rasgos propios, ante todo y sobre todo, de Dios mismo; si el hombre
los posee .ello sucede, justamente, porque el hombre es Imagen y
semejanza de Dios. Y es en esa similaridad del hombre con respecto
a Dios en la que estriba la dignidad humana y la inviolabilidad de cada
individuo humano (Gén 9,6).

Mencionaremos ahora algunos de esos rasgos sométicos de Yavé
a cuya imagen y semejanza Yavé ha forjado con sus manos al hombre.

El AT. insiste, particularmente, en la importancia de la faz de
Yavé; habla de su faz airada (Lam 4,16; Sal 80,17) o radiante (Sal 4,7);
Yavé vuelve al hombre su cara (Num 6,26); la cara de Yavé puede, en
ocasiones, ser contemplada por ciertos hombres: Jacob contempla,
en Panuel, a Dios cara a cara; Moisés en el Sinai ve el semblante de
Yavé (Num 12,8), pues ‘Yavé hablaba a Moisés cara a cara, como
habla un hombre a su amigo’ (a pesar de que Dlos es Invisible y de
que es tal que tiene la propiedad de no poder ser visto sin que muera
el que lo ve; cf. Ex 33,20-23).

Asimismo, el A.T. nos habla de los piés de Yavé (Ex 24,10), de
las manos de Yavé, de la boca de Yavé (Is 1,20), de su lengua, de sus
labios, de su nariz, de su brazo. Yavé habla, escribe, ve, oye, rie,
;nda. su?e y baja (cf. (D:1), pp. 94-5); estd sentado en un trono (1

e 22,19) .

Por otro lado, se ha querido ver en esas tajantes afirmaciones
vétero-testamentarias meras formas metaféricas de expresion, lo que,
sin embargo, parece infiel a la mentalidad del pueblo hebreo. Un ar-
gumento que se ha querido manejar para apuntalar ese metaforismo
es que también se atribuyen a Yavé en el A.T. rasgos no-humanos,
comparandoselo con un leén, con un éguila, con el fuego, con la tem-
pestad. Como nada puede ser semejante, a la vez, al le6n y al hombre,
tampoco podria serlo Yavé, ni tampoco podrian haber pensado los
hebreos que lo era.

Pero, justamente, lo que ese argumento desconoce es el caracter
l6gicamente transcendente de Yavé, o sea: su perantiomaticidad. En
la medida en que un ente finito se asemeja al hombre, en esa medida
al menos no se asemeja al le6n —o, mas exactamente, a los rasgos
del leén que estan en conflicto con los del hombre—. Si ese tipo de
leyes valieran también para lo divino, entonces lo divino no seria 16-
gicamente transcendente. Pero la mentalidad religiosa ingenua de los
hebreos —y de tantos otros pueblos— estriba en sostener que lo di-
vino si es légicamente transcendente. (Y esa ingenuldad, lejos de
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constituir una inferioridad lleva més bien el marchamo de lo original,
de lo puro y no adulterado).

Art. 36.— Como ya ha quedado apuntado, en la conducta de Yavé
observamos comportamientos somaticos similares a los del hombre:
‘Y, rematada en el sexto dia toda la obra que habia hecho, descansé
Dios el séptimo dia de cuanto hiciera, (Gen 2,2). Yavé forja al hombre,
de la arcilla, con sus propias manos, y luego, con su aliento, le inspira
en las narices el soplo vital (Gen, 2,5-7). Yavé planta, también con sus
propias manos, los arboles del Edén (Gen 2,8). Yavé se pasea por el
Jardin al fresco de la tarde (Gen 3,8), eleva la voz para llamar a Adan
e inquirir lo que sucede, sospechando su desobediencia. Yavé hace
después tunicas de pieles a Adén y Eva, y los viste. Yavé respira olores,
y algunos de ellos lo agradan (Gen 8,21); baja Yavé a ver la ciudad y
la torre que estan levantando los descendientes de Noé (Gen 11,5). El
capitulo 18 del Génesis cuenta como Yavé es convidado, junto con
otros dos varones —dangeles suyos— por Abraham en el encinar de
Mambré, y, aceptando gustoso la invitacién, come los manjares apres-
tados por Sara y Abraham; después, Yavé y sus éngeles se levantan y
se encaminan hacia Sodoma, si bien Yavé se detiene para comunicar
a Abraham sus planes acerca de esa ciudad. Lucha Yavé contra Jacob
durante toda una noche en Pamuel, junto al Yaboq, y sale derrotado en
esa lucha, teniendo al final que pedirle que lo suelte (Gen 32,25-31);
también durante la noche sale Yavé al encuentro de Moisés, su amado
profeta (cuando volvia a Egipto por orden del propio Yavé) queriendo
matarlo (Ex 4,24), siendo salvado Moisés por la intervencién de su
mujer Séfora, al circuncidar a su hijo.

En el Sinai, Yavé se comporta de un modo mas desemejante del
humano ordinario, irguiéndose a un plano de mas evidente y exterior-
mente manifiesta superioridad con respecto al hombre —incluso con
respecto al propio Moisés—, en contraste con la familiaridad con que
habia tratado a los patriarcas. Aun asf, permite que lo vean, junto con
Moisés, Aar6n, Nadab, Abii y 70 ancianos del pueblo de Jacob (Ex 24,
9-10). Con respecto a Moisés, quien ‘contempla el semblante de Yavé’
(Num 12,8) y con el cual habla Yavé cara a cara ‘como un hombre a su
amigo’ (Ex 33,11), se nos dice, no obstante (y en el mismo capitulo)
que, no pudiendo ver la faz de Yavé —pues, de verlo, moriria— sélo
le es permitido ver a Yavé de espaldas (Ex 33,23). Mucho se ha es-
crito para tratar, mediante acomodaciones interpretativas, de deshacer
la contradiccién. Lo més sensato, empero, parece ser reconocer que,
si bien Moisés no puede, a la vez, ver la cara de Dios en alto grado y,
también en alto grado, abstenerse de verla (o sea: que puede ver la
faz de Yavé s6lo en la medida en que se abstiene de ser tal que no
la ve), en cambio Yavé si puede, en alto grado, tener las dos propie-
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dades de ser visto por Moisés, cara a cara, y de no ser visto por él
més que de espaldas o tras velos.

Pero, si las caarcteristicas somaticas de Yavé son resaltadas con
infatigable insistencia, Yavé es también considerado por los autores
vétero-testamentarios como un dios incorpéreo. Por ello, la diversidad
entre los animales (incluido el hombre) y Dios es cifrada por Isaias
en el cardcter carnal de los primeros (cf. Is 31,3), pese a lo cual el
propio Isaias concibe también a Yavé como poseyendo caracteristicas
sométicas: Yavé silba (Is 7,18), pisotea furiosamente con sus pies a
las naciones (Is 67,3ss); el cielo es su trono, y la tierra su escabel. La
ingistencia en la invisibilidad de Yavé también parece ser un indicio
de su incorporeidad (cf. Jer 10,1-11; 51,15-19; Bar 6; Hab 2). AGn més
explicitamente se postula una espiritualidad —posiblemente enten-
dida como no-corporeidad— de Yavé en los libros sapienciales (Eccl
17,7; Sap 1,7; 7,22ss —donde se habla, no de Yavé, sino de su sabi-
duria—). Esa negacion de la corporeidad divina se manifiesta también,
p.ej., en el libro de Job (10,4): ‘;Tienes Tu acaso ojos de carne y miras
como mira un hombre?’

Es también interesante el pensamiento hebreo en lo que respecta
a la ubicacién o presencia de Yavé. Sabemos ya que Yavé se desplaza.
Pero ciertos lugares, ciertas comarcas, constituyen el territorio de su
residencia, de modo que, al alejarse de ellos, uno se aparta de la pre-
sencia del Seiior (cf., p.ei., Gen 4,16). El campamento de un ejército
del pueblo elegido debe ser mantenido puro ‘porque Yavé, tu dios,
anda en medio de tu campamento. .. para que Yavé no vea en ti nada
indecente y no aparte de ti sus ojos’ (Deut 23,14). Yavé tendra el taber-
néculo primero, y el templo después, como morada suya.

Mas, por otro lado, Salomén, al ser finalizada la construccién del
templo —morada de Yavé— dice que los propios cielos no son capaces
de contener a Yavé (1 Re 6,27).

Art. 37.— La semejanza del hombre con respecto a Yavé afecta
a todo el ser y el obrar del hombre (tanto el que se manifiesta por
movimientos musculares exteriormente visibles como también la ac-
tuacién intramental). Por eso, el A.T. atribuye a Yavé sentimientos de
gozo (Sof 3,17); de amor y de piedad (Sal 34); de pesar (Gen 6,6); de
desagrado (Lew 20,23); de celos (Ex 20,5) de irritacién y aun de furor
y c6lera espantosos (Deut 9,19-20; Job 9,13); de venganza (Ez 25,14).
Y también de temor: Yavé, p.ej., se muestra (en Gen 3,22) temeroso
de que Adén, ya conocedor, como Dios mismo, de! bien y del mal, ad-
quiera también la vida perdurable, razén por la cuai lo arroja del pa-
raiso. (Y en Gen 11,6-7, Yavé manifiesta su temor de que los hombres
lleven a cabo su arrogante empresa de construir la torre de Babel,
razén por la cual confunde su lengua y los dispersa).
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Por otra parte, Yavé experimenta vicisitudes en sus vivencias ani-
micas. Yavé se acuerda de ciertas cosas y de ciertos hombres (p.ej.,
de Noé y cuantos seres vivientes se hallaban con él en el arca: Gen
8,1), sobreentendiéndose quizd con ello que, antes de ese recuerdo,
no los tenia presentes en su mente. Y, sin embargo, varios textos vé-
tero-testamentarios sugieren que Yavé es inmutable en sus opciones
y en sus sentimientos —lo que, normalmente, conllevaria que no pu-
diera experimentar nada similar a un acordarse—.

Yavé experimenta también en ocasiones el arrepentimiento (cf.,
p.ej., 1 Sam 15,10; 15,35; Jon 3,10; Ex 32-14), pese a que se dice tam-
bién (1 Sam 15,29; Num 23-19) que Yavé ‘no es un hombre para arre-
pentirse’; de lo que parece desprenderse que Yavé tiene ambas pro-
piedades —verosimilmente, ambas en alto grado: la de arrepentirse
y la de no-arrepentirse, la de cambiar y la de ser inmutable—.

No cabe tampoco dejar de sefalar otro aspecto mas de la peran-
tiomaticidad de Yavé: el que se refiere a su saber e ignorancia. El dios
de Abraham y de Jacob se nos aparece como poseyendo conocimiento
del futuro (p.ej., en Ex 3,19-22; 4,14; 14,4; Dt 31,16 y 20s.). Yavé co-
noce también los secretos de todos los corazones, pues son obra
suya (Sal 33,15). Conoce las cosas que son, pero también las que no
son (1 Sam 2,1) y eran conocidas por é! todas las cosas, aun antes de
ser creadas (Eccli 23,29). Su conocimiento es omniabarcador, ya que
es conocido por él todo cuanto esta bajo el cielo (Job 28,24; cf. también
2 Par 16,9; Zach 4,10; Sal 146,4 & 49,10-11). La ciencia de Yavé abarca
todos los tiempos, es omnitemporal (Eccli 17,13ss; Dan 13,42). Por
otro lado, Yavé parece ignorar ciertas cosas en determinados mo-
mentos. Asi Deut 8,2 dice, dirigiéndose al pueblo de Jacob: ‘Yavé te
ha hecho pasar 40 afios en el desierto para probarte, para conocer los
sentimientos de tu corazén y saber si guardas o no sus mandamientos’.
Asimismo, cuando Yavé concibe su plan de destruir a Sodoma y Go-
morra, dice (en platica con Abraham): ‘voy a bajar a ver si sus obras
han llegado a ser como el clamor que ha llegado hasta mi, y, si no, lo
sabré’ (Gen 18,21). Los ejemplos podrian multiplicarse (las ocasiones
en que Yavé se acuerda de algo —anteriormente, al parecer, ausente
de la rememoracion efectiva—; aquellas otras en que prueba a ciertos
hombres para saber si se comportaran bien o no).

Esta dualidad, sin embargo, plantea un serio problema: dado que
el A.T. sostiene la omnisciencia de Yavé —como hemos visto lineas
mas arriba—, podriamos concluir que cada cosa sucede en la me-
dida, y sé6lo en la medida, en que Yavé sabe que sucede. Mas ello
conlleva que Yavé no puede ignorar nada (o sea: que nunca puede ser
menos cierto que Yavé sabe algo que no que ese algo es real). Pero
¢no es justamente esa ignorancia de Yavé lo que estan afirmando los
textos vétero-testamentarios aludidos?
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Quizé no. Quizéd lo que dicen esos textos es que Yavé tiene la
propiedad-de-ignorar-tal-cosa-en-tal-momento; y, como Yavé es peran-
tiomético (I6gicamente transcendente), Yavé puede tener la propiedad-
de-hacer-esto-o-lo-otro en una medida desigual (y hasta muy alejada)
de aquella en que hace esto o lo otro; y, en este caso concreto, Yavé
puede tener la propiedad de ignorar algo (méxime: de ignorarlo en
un momento dado) en medida muy desigual de aquélla en que ignora
ese algo; pues ignorarlo no puede més que en aquelia medida en que
ese algo no sucede.

Art. 38.— Es una idea central del yavismo la de que la soberania
de Yavé es ilimitada. El escoge a los suyos no, en ultima instancia,
en funcion de los méritos que tengan o dejen de tener, sino mediante
un acto de elecciéon que es entitativamente anterior a tales méritos
o deméritos. (Cf. Mal 1,2, en particular acerca del amor de Yavé por
Jacob y aborrecimiento para con Esat).

Seria féacil interpretar tal punto de vista en el sentido de un vo-
luntarismo a lo Occam (y tal interpretacién no es infrecuente, sobre
todo en autores adictos al pensamiento de Lutero): Yavé tendria una
voluntad omnimoda y arbitraria; sus decisiones carecerian de porqué.

Mas otra interpretacion es igualmente posible, y aun quiz4 més
plausible: la decision de Yavé de amar a unos hombres y de odiar a
otros no es arbitraria o inmotivada, pero tampoco es cierto que el
mérito o demérito preceda a las decisiones divinas o sea algo ajeno
a las mismas (y esto ultimo es lo que quieren subrayar los textos vé-
tero-testamentarios); lo que sucede es que la decisién divina de que
Jacob sea bueno y temeroso de Yavé no es ni mas ni menos que el
hecho de que Jacob es bueno y temeroso de Yavé; asi pues, Yavé, al
escoger a Jacob, no efectua su eleccién sino en funcién, dnicamente,
de otras decisiones suyas; mas tales decisiones son los actos mismos
de los hombres, incluyendo los del propio Jacob. (En otras palabras:
que algo suceda es lo mismo que que Yavé decida que suceda).

Esta interpretacion (que es la que parece mdas sugestiva al autor
de estas lineas y que se opone frontalmente al voluntarismo) parece
tanto més plausible cuando se confrontan los textos que realzan la
no-subordinacion de las decisiones de Yavé a hechos ajenos o inde-
pendientes de la voluntad divina (anteriores, asi, a las decisiones del
Seiior) con aquellos textos en los que se justifica a Yavé afirmando
que, por ser creador de todo, tiene derecho irrestricto sobre cada
cosa. Su sefiorio aparece asi como un corolario de su accién creadora
de la nada (cf. Jer 18,2-6). Y es que la criatura, la existencia de la
criatura, no es otra cosa que el acto de Yavé de crearla, el cual, a
su vez, no es ni mas ni menos que la decision de Yavé de efectuar
tal acto. Asi pues, la relacién entre Yavé y su obra es la de una fun-
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dacién total; de ahi el derecho de Yavé sobre la criatura. Si los pro-
fetas comparan esa relacion con la que hay entre el alfarero y la orza,
tal imagen es —y no pretende no ser— deliberadamente imperfecta,
sélo un modo de sugerir la relacién (de suyo incomparable) entre el
creador y la criatura. El alfarero es causante de la existencia de la
orza; pero la accién del alfarero no es causa de las otras causas de
tal existencia (ni del hecho de que ellas sean causas de la misma).
Ademads, la accion del alfarero no es causante de cada propiedad de
la orza (0 sea: no es cierto que, para cualquier propiedad de la orza,
la accién del alfarero sea causa de que la orza posea esa propiedad).
En cambio, Yavé es creador de todo, y por tanto es causa de cada
causa, y causa también de que cada causa efectliie su accién causal,
y es causa no sélo de la existencia de la orza (y de cualquier otra
criatura) sino de cada propiedad de la misma. Asi, el sefiorio de Yavé
es soberano y sin limites: no sélo la criatura le debe todo su ser, sino
que se lo debe totalmente, ya que le debe el que cada causa de la
criatura exista y lleve a cabo su accién causal; y le debe no sélo la
existencia, sino toda su entidad, todas sus propiedades. Si una cria-
tura es causante de la existencia de otro ente, tiene sobre éste un
cierto derecho, sin duda; pero es un derecho parcial, pues no ha sido
la Unica causa —ni la causa suprema— de la existencia de ese nuevo
ente, y muchas otras causas —y ocasiones— han contribuido a la
existencia y a las propiedades de ese nuevo ente, de sus buenas y
malas cualidades. El sefiorfo de una causa creada esté limitado por el
de las deméds causas creadas y, naturalmente alin mads, por el de la
causa suprema, que es increada.

La interpretacion que acabamos de esbozar muestra bajo una
luz mucho més atractiva toda la concepcidon vétero-testamentaria sobre
el seiiorio de Yavé, y —a la vez que no se desdeiian los aspectos de
imperfectisima comparabilidad entre ese seiiorio y el que poseen los
hacedores creados— acentia la originalidad radical del seforio di-
vino, la situacién incompatible que posee Yavé como dueiio irrestricto
de toda la creacién, y de cada criatura, y el cardcter no arbitrario de
esa dominacién.

Por eso, Yavé puede conferir a ciertas criaturas una situaciéon de
dominadoras de otras. Al hacerlo asi, se basa en su propia situacion
de dueiio irrestricto y, ademas, al igual que sus demas acciones, esa
concesion es no-arbitraria, sino motivada y fundada en la excelencia
intrinseca de aquellas criaturas a las que confiere el poderio (exce-
lencia que rio es —ya lo hemos explicado— algo independiente de la
accién y voluntad de Yavé, ni siquiera algo ajeno o diverso de esa
voluntad divina). Mas, por otro lado, ese dominio conferido no puede
ir en detrimento del derecho de existencia de las criaturas sobre las
que se confiere el dominio, ni en merma del sefiorio supremo e irre-
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nunciable de Yavé —que funda ese mismo derecho de existencia de
sus criaturas—, por lo cual, esa participacién en el sefiorio que se
concede a determinadas criaturas —ese dominio que Yavé les con-
fiere sobre otras— estd limitado con prescripciones explicitas e im-
plicitas, y tiene siempre como limite irrebasable el respeto a la exis-
tencia y prosperidad de las criaturas constituidas bajo dominio en toda
la medida en que la vulneracion de esa existencia y prosperidad no
sea menester para la existencia y prosperidad de la criatura erigida
en dominante.

La interpretacién aqui propuesta permite también conciliar la
providencia de Yavé con la voluntariedad humana. Ciertos textos vé-
tero-testamentarios y la literatura apocaliptica judia sostienen que
los sucesos futuros son decretados por Yavé con anticipacién (cf.,
p.ej., Dan 10,21). Ello parece ir en contra de la voluntariedad de las
criaturas; pero no es asi si el que el hombre (o cualquier otro ente
creado dotado de voluntad) quiera algo no es nada diverso de que
Yavé quiera que el hombre quiera ese algo. Por ello, no hay necesidad
alguna de renunciar —como lo hicieran los saduceos— a la doctrina,
auténticamente yavista, de la soberana providencia divina.

Art. 39.— Aunque en la nocién vétero-testamentaria del sefiorio
de Yavé no aparece ninguna perantiomaticidad interna, si que surge,
en cambio, una perantiomaticidad al confrontar esa propledad divina
(que, jno lo olvidemos!, Yavé posee en medida irrestricta, o sea Infi-
nita) con otras propiedades divinas. Asi, Yavé aparece como constre-
fiido por sus propias promesas (no puede por menos de cumplirlas),
pese a que, como sefior irrestricto, pareceria tener derecho a dar o
quitar cualquier cosa a cualquiera de sus criaturas, y, por tanto, de-
recho a hacer que sus promesas valieran sé6lo hasta donde E! lo quiera
(y la criatura merezca, ya que lo uno y lo otro son una sola y misma
cosa). Es més: frecuentemente se afirma en el A.T. que Yavé, por ser
Dios y no hombre, es misericordioso, o sea: que su mero ser El (ser
quien es) conlleva un tener en cuenta las necesidades de sus cria-
turas, con lo cual éstas parecen asi poder hacer valer sus derechos
y plantear sus reclamos (y en los libros sapienciales esos reciamos
no faltan, siendo el mas enérgico y patético el de Job en la agonia
de sus tribulaciones y en la disputa con sus tres “amigos’).

Asi, Yavé tiene un seiiorio Irrestricto, un sefiorio que —de no
ser por la transcendencia l6gica de Dios— anularia todo derecho y
toda posibilidad de increpacién o reclamo de la criatura; por otro lado,
esos derechos de la criatura se afirman (y algunos de los méas sobre-
salientes y devotos adoradores de Yavé no dudan en ejercerlos); es
méas: Dios aparece como ligado por tales derechos, como obligado a
comportarse de un cierto modo con el producto de su obra. Esa si-
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tuacién en que se halla Yavé de estar compelido u obligado por mé-
ritos o acciones de los hombres aparece, con singular relieve, en el
hecho de que el sacrificio que le inmola su pueblo en el campo de
batalla obliga a Yavé a revelar su voluntad y a ayudar a los suyos
(1 Sam 7,8ss; 13,8ss).

Podria pensarse que la perantiomaticidad desaparece, dado que
los merecimientos y derechos de la criatura no son sino las decisiones
de Yavé de que la criatura sea como es y merezca lo que merece.
Pero, aun sucediendo, como sucede, efectivamente asi, subsiste la
contradiccion (y la perantiomaticidad), ya que el sefiorio divino es un
seforio irrestricto, no limitado por nada. Precisamente porque los
merecimientos de la criatura son lo mismo que la decisién de Yavé
de que la criatura exista y sea como es, precisamente por ello Yavé
puede —si quiere— decidir que la criatura deje de merecer. Yavé
tiene, pues —jy en alto grado ambas!— la propiedad de no estar
obligado por nada, ni aun por sus propias decisiones anteriores, y la
propiedad de estar sujeto a determinadas consecuencias que se deri-
van de esas otras decisiones suyas anteriores. Por ello, quien lea el
A.T. con los lentes de una légica en la que se rechace toda perantio-
maticidad creera encontrar en esos textos biblicos una incoherencia
radical e insuperable.

Art. 40.— Un punto de dificil comprensién en la religién yavista
es el de la relacién entre la voluntad de Yavé y los sucesos en los
que aparecen, a primera vista, como causas s6lo agentes y aconte-
cimientos creados. El A.T. recalca, numerosisimas veces, que cuanto
acaece es la voluntad de Yavé, y con ello insintia que todo tiene lugar
on la medida, y sélo en la medida, en que Yavé quiere que tenga lugar
(aun cuando se trate de algo sucedido en virtud de la accién de agentes
creados dotados de entendimiento y de voluntad; cf.p.ej., Ex 4,21; 1
Re 22,20-23; Ex 20.25s).

Esta doctrina yavista consiste en la conyuncién de, por un lado,
la tesis de la omnipotencia divina (Yavé quiere que algo suceda a lo
sumo en la medida en que sucede efectivamente); y, por otro lado,
la tesis segln la cual algo sucede a lo sumo en la medida en que
Yavé quiere que suceda (Sap 1,23-27), o sea: nada puede suceder en
medida inferior a aquélla en que Yavé quiere que suceda (lo que
quiere decir que Yavé es el fundamento de todo cuanto existe, y nada
existe sino por él, por su voluntad).

Esta doctrina no excluye un usual distingo (que, de suyo, no se
encuentra, sin embargo, en el A.T.) entre un querer decretivo y un
querer permisivo divinos, con tal de que se entienda bien qué es el
querer permisivo: es aquél en el cual Dios quiere algo que no le com-
place, es decir: algo que no suscita su gozo o agrado. El libro de Job
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(23,13) lo dice tajantemente: ‘Lo que quiere /Yavé/, eso hace’. Lo
arraigado en la religion yavista de esa concepcién de la providencia
divina es bien expresado por uno de los mejores exégetas catblicos
de la Biblia, el R.P. Edmund F. Sutcliffe, S.I. ((S:18), n. 109k):

Tan absoluto es el poder divino en el gobierno de! mundo que
todo se atribuye a Dios, tanto en el orden de las causas naturales
como en el de los actos morales del hombre.

El profeta Isaias expresa admirablemente esa concepcién vétero-
testamentaria de la soberania y providencia de Yavé como sigue: ‘Yo
soy Yavé, no hay ningln otro. Yo formo la luz y creo las tinieblas; yo
doy la paz y creo la desdicha’. En otras palabras: todo lo que acaece,
bueno o malo, es obra de Yavé, es la voluntad de Yavé. Amés (3,6)
insiste en la misma idea: ‘;Habra en la ciudad calamidad cuyo autor
no sea Yavé?'

Y, sin embargo, también sostiene el A.T. —y con no menor insis-
tencia— que Yavé aborrece la idolatria (la cual, después de todo, tiene
lugar en la medida, y s6lo en la medida, en que El quiere que tenga
lugar); que Yavé desaprueba y odia sumamente el mal y el pecado,
y castiga a sus causantes. Por eso, el pecado es lo que detesta Yavé.

Evidentemente, si Yavé no fuera I6gicamente transcendente, ten-
driamos una supercontradiccién, ya que, en ese caso, el que Yavé de-
testara un hecho entraiiaria que, al menos en la medida en que lo
detesta, quiera que tal hecho no suceda, o sea: quiera que tenga lugar
la ausencia del mismo. Pero si Yavé detesta una accién en alto grado,
entonces en ese mismo alto grado la ausencia de la accién tiene lugar;
pero no sélo es obvio que tienen lugar, con un elevado grado de rea-
lidad, determinadas acciones malas (acciones que Yavé odia intensa-
mente), sino que el A.T. insiste en ello como clave explicativa de las
desgracias del pueblo elegido. Entonces tendriamos que es cierto a
la vez, y en una medida sumamente elevada, que tales acciones su-
ceden y que no suceden. Mas tal cosa seria supercontradictoria. Por
consiguiente, y para evitar tal resultado absurdo —y el pueblo que
dio a la luz el A.T. no pensaba de un modo absurdo—, es menester
reconocer que, implicitamente, los hebreos veian a Yavé como un
dios l6gicamente transcendente. El grado de aborrecimiento o de no-
licién en Yavé no lieva aparejado un grado igual o mayor de ausencia
de volicioén.

Art. 41— Surge, empero, otra dificultad: se dice varias veces en
el A.T. que Yavé queria tal o cual cosa que finalmente no sucedié;
queria, p.ej., matar a Moisés en el regreso de éste a Egipto; queria
exterminar al pueblo hebreo cuando éste fabric6 y adoré al becerro
de oro, en el Sinai. La dificultad estriba en que podria temerse el sur-
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gimiento de una supercontradiccion: ;no es acaso cierto (o0, a lo menos,
ino es acaso el sentido sugerido por esos pasajes?) que el querer
Yavé que tales cosas ocurrieran era algo mas real que el que de hecho
hayan ocurrido efectivamente? Pero la respuesta afirmativa a esa pre-
gunta conlleva una supernegaciéon de la omnipotencia de Yavé, o sea:
del hecho de que Yavé quiere algo a lo sumo en la medida en que tal
algo sucede.

Pero la dificultad desaparece si, nuevamente, acudimos a la pe-
rantiomaticidad de Yavé: lo que los autores vétero-testamentarios
estdn queriendo decir no es que Yavé quiera eso, sino que Yavé tiene
la propiedad de querer eso; esto es: no emplean el verbo ‘querer’ en
su uso ordinario y pristino, como término relacional diadico, sino en
el uso derivado, como término que, junto al complemento por él regido,
designa a una propiedad monadica. Por ser Yavé perantiomatico, no
se da el caso de que tenga la propiedad de querer algo en la medida
en que quiere ese algo (tomando aqui ‘querer’ en su acepcién pristina
y primaria), mientras que si sucede que cualquier hombre tiene la
propiedad de querer algo en la misma medida en que quiere ese algo.
Naturalmente, el distingo entre lo uno y lo otro no aparece a primera
vista, y puede ser omitido por el escritor religioso (y por cualquier
otro escritor), pues ese tipo de ambigiiedades es uno de los procedi-
mientos de economia lingiiistica mas comunes en la estructura super-
ficial de la lengua natural.

Art. 42— Estrechamente emparentado con todo lo que acabamos
de ver esta el hecho de que la perantiomaticidad de Yavé se halle
principalmente acentuada en lo tocante al problema de los valores.
(E! mundo de los valores es siempre radicalmente contradictorio).
Yavé es un batallador, un audaz y resuelto guerrero (Ex 15,3; Sal 24,8);
es el Sefior de los ejércitos. Las guerras, aun ofensivas, del pueblo
elegido son guerras de Yavé (1 Sam 18,17, 25,28). Yavé es el casti-
gador y aniquilador de los enemigos de su pueblo, pero también es
el castigador de las infidelidades de su propio pueblo —para lo cual
se pone personalmente al frente de los ejércitos enemigos— (Is 5(25-
30; Jer 5,15; Am 5,27; 6,14). Y, no obstante, Yavé es Dios de paz, como
lo puso, sobre todo, de relieve el profeta Isaias (cf. Is 2,2; Sal 46,10;
Is 9.4; Os 2,1-8; Zac 9,10). Yavé es donador de paz (Num 6,26). Y la
actuacién providencial de Melquisedec (rey de Salem, o sea de paz)
cerca de Abraham es expresién de que el belicoso Yavé es el Dios
de la paz, de la tranquilidad y mansedumbre. De ahi que los textos
vétero-testamentarios insistan en que la Jerusalén saloménica es una
tranquila morada de paz— lo que significa, para el yavismo, el més
alto elogio—. Por ello, el Mesias serd llamado 'Principe de Paz’ (lIs
9.6); su advenimiento marcara el inicio de una paz general en toda
la creacién (Is 2,2-4; Miq 4,1-3; Is 11,1-9; 32,15-20).
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Yavé es, pues, belicoso y pacifico; dios de guerra y dios de paz;
dios de batallas y dios de mansedumbre y de concordia; dios de las
tempestades y de la calma.

Art. 43.— En un terreno similar, Yavé es concebido, por un lado,
como un dios benevolente, tierno y compasivo, que ‘perdona la ini-
quidad y la rebeldia’ (Num 14,18), que hace justicia al huérfano y a la
viuda, ama al extranjero y lo alimenta y lo viste’' (Dt 10,18). Por eso,
Yavé prescribe tajantemente, y sin ninglin pero ni condicionamiento,
el quinto mandamiento: ‘No mataras’ (Ex 20,13). Todo acto de matar
es una transgresion del mandato de Yavé. Curiosamente, sin em-
bargo, ese mismo Yavé es un dios que no sélo ordena a su pueblo
que lleve a cabo la guerra de exterminio contra los enemigos (sobre
todo contra los previos moradores de Canén), sino que se muestra
implaacble contra quienes, como Satil en su guerra contra los amale-
citas, desobedece, en ese punto parcialmente, el mandamiento de
Yavé (cf. 1 Sam 15,1-35).

Asimismo, el caracter misericordioso de Yavé contrasta con su
caracter vengativo. La primera de esas dos propiedades mutuamente
opuestas es recalcada con insistencia en el A.T. En efecto: la bene-
volencia y misericordia de Yavé, su cardcter de dios bondadoso, que
se apiada de quienes sufren y es enemigo de toda opresién y maldad,
son recalcados una y otra vez en el AT. Y, de manera singularmente
grata para nuestra mentalidad, se recalca el amor de Yavé al pobre,
al explotado, al huérfano y a la viuda; el aborrecimiento que siente
contra todo acto de opresién contra los pobres, desvalidos y menes-
terosos.

Por otro lado, la compasién de Yavé no se limita al pueblo ele-
gido, sino que se manifiesta también para con otros pueblos (cf.,
p.ej., el final del libro de Jonas, donde se manifiesta la misericordia
de Yavé para con el pueblo de Ninive, la capital asiria).

(Cf.p.ej., Sal 5,5-7; Sal 12,6; Sal 147,1-6; Sal 145,6-9; Lev 19,32-34;
Deut 15,7ss; Deut 23,15 —donde se prohibe entregar a su amo al es-
clavo fugitivo—; Deut 23,19; 23,24-25; 24,6-7; 24,12-15; 24,17-22).

Y, por otro lado, el caracter de Yavé como dios vengador no es
menos claro. A veces, incluso, se revela que Yavé es, no sé6lo un
vengador de los ultrajes que a El o a su pueblo se hacen, sino también
vengador de los derechos de pueblos que no son el suyo (cf. el epi-
sodio del hambre de tres afios que sufre el pueblo de Jacob a causa
de la matanza ordenada afios atras por Saul contra los gabaonitas,
episodio que culmina con la muerte de dos hijos y cinco nietos de
Saul; 2 Sam 21,1-14).
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De hecho, sin embargo, la nocién de mérito y demérito colectivos
nos da la clave de ese rasgo moral de Yavé tan poco atractivo desde
el angulo cristiano. Yavé prescribe una ordenacién ética y juridica en
la que rige el principio de la responsabilidad y culpabilidad colectivas.
Ello explica que actie como vengador de los gabaonitas, pero, atn
mas, explica el diluvio, y la destruccion de Sodoma y Gomorra, y las
leyes de la guerra del Pentateuco, que imponen el exterminio total
de los pueblos cananeos que cometian regularmente actos odiosos
para Yavé, entre otros los sacrificios humanos (cf. Deut 12,31; 20, y
en particular la intransigencia de Yavé al no perdonar a Sail el no-
exterminio de los amalecitas, los cuales habianse mostrado despia-
dados contra el pueblo de Jacob al salir éste de Egipto). Y la misma
idea de una responsabilidad colectiva explica las plagas de Egipto, y
las desgracias ulteriores del pueblo elegido, en castigo por sus Infi-
delidades y por la opresion de que, en él, eran victimas las clases
laboriosas.

Toda esta concepcion yavista de la responsabilidad colectiva se
expresa en la declaracién de Yavé a Moisés (Ex 34,7; Ex 20,5) segun
la cual Yavé ‘castiga la iniquidad de los padres en los hijos hasta la
tercera o cuarta generacién’. Sélo que, por otro lado, Yavé, por boca
del profeta Ezequiel (18,20), afirma que la responsabilidad (tanto el
mérito como el demérito) es personal de cada uno, y no se transmite
ni de padres a hijos ni de hijos a padres; es mas: el Deuteronomio
mismo (24,16) sostiene explicitamente que la culpabilidad es indi-
vidual, sin transmitirse ni de hijos a padres ni de padres a hijos.

‘¢En qué quedamos?’ se preguntara un pensador dignoscitivo.
‘¢Existe o no la culpabilidad colectiva?’

Si y no. Existe y no existe; se da sin darse. Los miembros de una
colectividad son responsables del obrar de la colectividad; pero lo
son sé6lo hasta cierto punto, lo que significa también que hasta cierto
punto no lo son. El A.T. sostiene ambas tesis mutuamente contradic-
torias. (Y, en efecto, ambas son verdaderas). Segtin las circunstancias
particulares, se insistird en la realidad de la culpabilidad o en la rea-
lidad de la inocencia.

Por otro lado, mientras que un legisiador humano no puede (salvo
si obra de mala fe o si incurre en desconocimiento con respecto a las
consecuencias de su propia legislacién), a la vez, estipular en gran
medida como obligatorio hacer algo, y también estipular en gran me-
dida como obligatorio hacer otra cosa que esté en contradiccién con
ese algo, en cambio Dios si puede estipular a la vez —y en alto gra-
do— como obligatorio el hacer una cosa y también el hacer otra cosa
opuesta a la primera. N6tese bien que estipular como obligatorio el
hacer una cosa x y estipular como obligatorio el hacer otra cosa z
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no es, en absoluto, lo mismo que estipular como obligatorio el hacer
x-y-z. De ser lo mismo Dios estaria estipulando como obligatorio algo
que, por contradictorio, no podria nunca efectuarse (por el hombre o
por cualquier otra criatura) en una medida superior al 50 por ciento.
iNo! Lo que ocurre es que el hombre no puede acatar ciertos pre-
ceptos de Yavé mas que infringiendo otros preceptos de Yavé. Pero
ello no hace sino reflejar el insoslayable conflicto objetivo de valores.

Art. 44.— Cabria resumir esta parte de nuestra exposicién feno-
menolégica diciendo que la mentalidad hebrea, lejos de obcecarse en
ver a Yavé como un dios que sélo haga bondades y sélo dé bienes,
sabe elevarse al plano del auténtico optimismo religioso: honrar y
amar a la divinidad, no porque dizque sé6lo concede bienes, sino por-
que su obra, con los males que realmente contiene, es, asi y todo,
una obra buena; porque esa divinidad nos da una vida que, pese a
todos los males, imperfecciones y sufrimientos que lleva consigo,
con todo, globalmente (al menos para la humanidad colectiva a la que
pertenecemos) es bella y vale la pena de ser vivida.

Ese mensaje religioso yavista esta bien claro, p.ej., en Tob 13,
1-7: Yavé es el dios vivo, que flagela y tiene piedad; que hunde en el
infierno y levanta de nuevo; ese dios paternal debe ser ensalzado
por sobre todo: volvera a castigar y volvera a apiadarse. 1 Sam 2,6
afirma, similarmente, que Yavé da la muerte y da la vida. Con otras
expresiones y motivos, encontramos ese mismo mensaje en Deut
8.3: Yavé afligi6 e hizo pasar hambre a su pueblo; Yavé lo aliment6
con el man4, lo instruyé, lo vistié y lo protegié. Todo lo que constituye
el caiiamazo complejo de la vida humana, con el entretejimiento de
las vivencias mas contradictorias, es obra y voluntad de Yavé. Simi-
larmente, en Ecclo 11,14 se dice: ‘los bienes y los males, la vida y la
muerte, la pobreza y la riqueza, vienen del Sefior’. (Job 5,18 insiste
en la misma idea: Dios es quien hace la herida y la venda, quien hiere
y quien cura la herida con su mano; cf. también Job 12,13-25).

Art. 45— El més profundo texto vétero-testamentario en lo to-

gantebal problema de la teodicea o justificacion de Yavé es el libro
e Job.

El justo Job es afligido con el consentimiento de Yavé por el
angel acusador Satan con todo género de males y sufrimientos, que
incluyen la muerte de sus hijos y de muchos servidores suyos. Ante
esta situacién, Job llega a la conclusién de que es falsa la vieja con-
cepcion hebrea segun la cual la prosperidad es secuela inexorable
de la justicia y piedad, mientras que el fracaso es consecuencia de
la maldad (sélo los culpables son castigados).

No es asi, piensa Job. El no ha cometido iniquidad alguna, y hélo
ahi, postrado de afliccién y de males de toda suerte. Y es que la vida
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humana estéa sujeta a la ley del dolor. El dolor es patrimonio de justos
y pecadores. ‘Cuando de repente una plaga trae la muerte, él /Dios/
se rie de la desesperacién de los inocentes’ (Job 9,23). Peor aln: los
impios triunfan y se enseforean de la tierra, pues rige la ley del mas
fuerte, y los desvergonzados e inescrupulosos son méas fuertes. Al
inocente le toca sufrir. Objeto de mofa es el justo y el integro. Los
humildes son perseguidos y atropellados; est4dn hambrientos y ca-
recen de abrigo y de consuelo. En cambio, los devastadores, los im-
pios, los explotadores, los ricos sin entrafas, los soberbios, por ser
més fuertes, se imponen, gozan de paz y riqueza. Se divierten sin
temor, y sus nifios saltan de contento. Nadie les da su merecido. La
muerte alcanza a todos, buenos y malos; pero a éstos los alcanza
después, tras una vida repleta de dulzuras y placeres. En definitiva:
el malo es poderoso y feliz en vida, y honrado después de la muerte.
Y esa misma ley del mas fuerte impera ya en el mundo animal, entre
las bestias. Y, no obstante, todo eso es obra de Yavé; es la mano de
Yavé l? que estd en todo ello (12,9). (En el mismo sentido, cf. Mal
3,13-15).

Frente a esa argumentacion de Job, sus “amigos’ Elifaz, Bildad
y Sofar —con el refuerzo ulterior de Elihi— sostienen que los impios
son inexorablemente castigados. Ningin hombre tiene derecho a que-
jarse de su suerte, diciendo ‘jSoy inocente!’ No, no hay inocentes
ante Dios, ya que sélo El es plenamente bueno y justo. (Se aplica un
principio de cercenamiento: si algo es malo en comparacién con otra
cosa, entonces ese algo es malo a secas —en uno u otro grado—).
Por eso, cualquier sufrimiento es siempre merecido. Pero, si el que
lo padece se arrepiente, Dios se apiadara de él y lo recompensara
colméndolo de bienes. En cambio, los perversos no prosperaran defi-
nitivamente. Su felicidad es efimera, y breve es su exaltacién. Y cuanto
mé4s dure su opulencia, més grave y lastimosa sera su caida. El tirano
tiene sus dias contados. El malvado correrd, irremisiblemente, una
suerte ignominiosa: sera presa del terror, la enfermedad, la pobreza
y la muerte vergonzosa.

Lo que tiene que hacer Job es, pues, humillarse ante Dios, reco-
nocer su propia iniquidad, reconocer que merece los males que pa-
dece; en una palabra: reconciliarse con Dios, y entonces ‘tu seras
liberado por la pureza de tus manos’ (Job 22,30).

La posicién de Job es contradictoria: Yavé le rehtisa justicia (27,2)
y no tendria Job cémo justificarse ante Yavé, que es omnipotente;
ni aun siendo, como es de hecho, inocente, le seria posible contender
con Yavé, que lo aplasta sin escucharlo. Pero, si pudiera exponer su
caso objetivamente ante un arbitro imparcial, o si, al menos, pudiera
informar a Yavé de coémo han sucedido efectivamente las cosas, se
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le haria justicia. Por otro lado, Job admite que Yavé es omnisciente.
Y no pierde del todo la esperanza de que, a la postre, Yavé lo trate
con justicia.

Pero lo més interesante y desconcertante del libro es la inter-
vencion final del propio Yavé; éste empieza por hacer callar a Job,
fundandose en su propia omnipotencia: ;quién puede echarle algo
en cara, a El que todo lo ha hecho, que todo lo sabe? (Notemos, sin
embargo, que ya Job habia previsto ese tipo de argumentos, indicando
que no serian pertinentes para zanjar una cuestion de justicia; y, no
obstante, ahora se humilla ante Yavé, reconociendo que ha hablado
neciamente al criticarlo).

Pero, si Yavé hace callar a Job, va mas lejos, en cambio, con
respecto a Elifaz, Bildad y Sofar: les dice que estd encendido en ira
contra ellos ‘porque no hablasteis de mi rectamente, como mi siervo
Job’. Y les exige sacrificios expiatorios.

Asi pues, quienes han defendido apasionadamente la justicia de
Yavé seglin los esquemas de la teodicea individualista tradicional,
ésos han hablado de Yavé de manera incorrecta, contrariamente a
Job (a quien, sin embargo, Yavé ha hecho callar, reprochdndole su
atrevimiento al criticar a Yavé), el cual habia censurado a Yavé, re-
prochéandole su injusticia.

Art. 46.— Veremos ahora, para concluir, tres puntos que nos pa-
rece poder extraer como conclusiones implicitas de este libro. En
primer lugar, la teodicea individualista tradicional queda descartada.
Yavé no trata a cada hombre individual segin sus méritos propios.
Las quejas de Job estédn justificadas. Pero hay otra perspectiva, que
en el libro no se menciona explicitamente, pero que deberia ocurrir-
sele a cualquier lector lucido del A.T.: la perspectiva colectiva. Yavé
trata, ante todo, con la humanidad colectiva, y con colectividades hu-
manas (pueblos). El premio que el individuo singular puede no recibir
lo recibird la colectividad de los justos oprimidos, de la que él es
miembro. Y otro tanto cabe decir con respecto al castigo. Lo que su-
cede es que los personajes del libro (Job y sus cuatro “amigos’) han
perdido la vieja perspectiva colectivista hebrea, y no saben dar con
la clave de la teodicea divina. Por otro lado, esta clave —el premio
y el castigo colectivos— vuelve a suscitar, una vez mas, la escabrosa
y delicada cuestion de la responsabilidad colectiva. En la medida en
que (segun lo dice expresamente el A.T.) tal responsabilidad no existe,
en esa medida el premiar o castigar colectivo es injusto; mas, en la
medida en que si existe, ello es justo. El conflicto de valores se da;
la contradictorialidad, tanto en el plano axiolégico como en los demés
planos de lo real, es algo que el A.T. admite y hasta da por supuesto
como algo natural e incuestionable.
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En segundo lugar, la teodicea yavista no trata de presentar cada
aspecto de la creacién como bueno; la ley del mas fuerte impera,
efectivamente, en la naturaleza, y el débil e inocente cordero puede
ser devorado por el lobo. Pero en esa misma naturaleza, globalmente
tomada, el mas fuerte acabaré por ser el més justo, pues Yavé acabara
por favorecer a quienes lo merezcan (entendiéndose bien que el mere-
cimiento de una criatura no es ni mas ni menos que el hecho de que
Yavé quiera que la criatura se comporte de ese modo, y no de otro
—o0 sea: que sea tal criatura, y no otra—; no es, pues, algo “anterior
a” o "“independiente de" la voluntad de Yavé). Pero la bondad del con-
junto no ha de repercutirse forzosamente en la de cada miembro, ya
que, en ese caso, el conjunto no podria revestir los caracteres de
grandiosidad y patetismo que exaltan el desenlace y el resultado glo-
bal o conjuntual.

En tercer lugar —y es éste, tal vez, el principal mensaje del libro
de Job—, la teodicea yavista nos dice que no se puede juzgar a Dios
con los raseros y moldes con los que se juzga a los hombres o a
otras criaturas. A un hombre se lo alaba por los bienes que hace, y
también por los males que deja de hacer. A Dios se lo debe alabar
por los bienes que hace descender sobre las criaturas (pues cada
criatura debe a Dios todo, todo sin excepcién: desde su propia exis-
tencia hasta cada cosa que haya tenido, y siempre ha tenido algo
bueno, por lo menos la existencia, que es un bien; Job ha tenido, hasta
el momento de sus desgracias, una vida colmada de prosperidad y
felicidad; ya sélo por eso no tiene derecho a quejarse de quien tantas
cosas le ha dado; antes bien, deberia recordar las sabias palabras
que, al comienzo de sus desdichas, habia pronunciado: si Yavé nos
colma de bienes, ;no va a enviarnos también males?). Pero no deben
reprochérsele a Dios los males que también hace descender sobre
las criaturas; eso seria tratar a Dios como no l6gicamente transcen-
dente; o sea: juzgarlo segtin los patrones que sirven para juzgar a los
hombres. Dios es l6gicamente transcendente; es fuente y fundamento
de todo lo real, de cuanto sucede. Baste al hombre alabarlo por Su
bondad, y absténgase de juzgarlo como se juzga a las criaturas.

Capitulo V

LA COINCIDENCIA DE LOS OPUESTOS EN DIOS SEGUN
EL CRISTIANISMO

Art. 47.— Con respecto a la religion yavista, el cristianismo posee
dos rasgos de acusadisima originalidad y novedad, que hacen de él
una religién irreduciblemente nueva —lo que, desde luego, es com-
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patible con la continuidad de ambas, y aun con una reinterpretacion
de los textos vétero-testamentarios (vid. infra) que haga del mensaje
cristiano una extensién del mensaje contenido en aquellos textos (al
igual que, p.ej., una légica que inicialmente figure como alternativa
frente a otra puede, sin embargo, ser reinterpretada como extensién
de esta dultima).

En primer lugar, el Dios de la religion yavista aparece como uni-
personal. El cristianismo contiene, en cambio, como uno de sus si-
llares basicos el misterio de la Trinidad, misterioso por ser, no ya
contradictorio, sino perantioméatico (se predica de Dios la posesion
simultdnea, en alto grado, de las dos propiedades opuestas de ser tal
que el conjunto que lo abarca es un singulo o clase unitaria y de ser
tal que el conjunto que lo abarca es una pluralidad).

En segudo lugar, el Dios de la religién yavista, aunque aparezca
~—contradictoriamente— como un dios que posee caracteristicas cor-
porales —a cuya propia imagen corporal ha creado al hombre— y
como un ente inmenso y hasta incorpéreo, esta, en cualquier caso, tan
erguido en la transcendencia que toda noci6n de encarnacién divina
parece, en ese marco doctrinal, incomprensible. Yavé es sélo Dios
y no hombre (ni, a fortiori, ninguna otra criatura). El divorcio entre
Digs y las criaturas queda incluso acentuado en algunos de los dlti-
mos textos del A.T. —tomados en su pristino sentido—. En cambio,
lo esencial del cristianismo es la figura del Verbo Divino en su doble
naturaleza, pues es Dios y hombre verdadero. Asi, esa figura, hebilla
de todo lo real, a donde todo converge como a un punto focal, es, a la
vez, y en altisimo grado, increado y creado, impasible y sufriente, in-
mortal y mortal, todopoderoso e impotente, eterno y temporal, omnis- -
ciente y desconocedor de muchas cosas, receptor y oferente de la
oblacién safricial de si mismo, pese a que cada propiedad de cada uno
de esos pares es opuesta a la otra propiedad respectiva del mismo
par. Por la Encarnacién, Dios —sin dejar de poseer sus atributos di-
vinos— se humilla y se hace una criatura débil e insignificante; y hace
al hombre un ente de naturaleza exaltada hasta la deificacién.

En tercer lugar, la religion yavista es una religién nacional. Yavé,
si bien es dios supremo o tinico, y si bien es creador de todo el uni-
verso, escoge para si, como pueblo que lo sirva, al pueblo hebreo. En
cambio, el cristianismo, ya desde los Evangelios sin6pticos (princi-
palmente desde el de Lucas) se presenta como religion universalista.
Cierto es que Jesus de Nazaret, siendo hombre —a la vez que Dios—,
y teniendo, por ello, un encuadramiento socio-cultural que determina
su perspectiva o cosmorama global, incluyendo en ella su horizonte
religioso, empieza excluyendo de su misién y de la de sus discipulos
no sélo a los pueblos que no tengan a Jacob como antepasado suyo,
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sino aun a los propios samaritanos, que (en buena medida, por lo
menos) provenian de Efraim y otras tribus septentrionales del pueblo
de Jacob. Mas, con todo, la misién mesianica universal de Jesus es
presentada (como qued6 apuntado, sobre todo por Lucas) desde el co-
mienzo mismo; y el propio Jests la ira asumiendo de modo cada vez
mas consciente. (Si hay contradiccién, ella se da —jclaro!— en el
propio pensamiento de Jests, lo cual es muy normal dada su doble
naturaleza). La natividad de Jests aparece como el acontecimiento
destinado a dar paz en la Tierra a todos los hombres de buena volun-
tad; es un acontecimiento deificador de tado la naturaleza humana y
aun —en algin grado— de todo el universo.

Asi y todo —y como ya ha quedado apuntado mas arriba—, el
cristianismo puede, y no infundadamente, aparecer, merced a un id6-
neo enfoque hermenéutico, como el mas hondo intérprete del genuino
mensaje vétero-testamentario. A su luz, los textos vétero-testamenta-
rios nos revelan un sentido antes desconocido. Como lo diran S. Cirilo
y otros Santos Padres de la lglesia, el antropomorfismo textual del
A.T. aparece como una prefiguracion simbédlica de la Encarnacion. Y,
similarmente, una conveniente reinterpretacion de numerosos textos
vétero-testamentarios vera en los mismos destellos e insinuaciones
de la doctrina de la Trinidad, y del papel de Maria como medianera.

Similarmente, los Padres de la Iglesia cristiana vieron en la elec-
cién y en el papel privilegiado del pueblo de Jacob en el A.T. una pre-
figuracién de la eleccién de la Iglesia. En los textos vétero-testamen-
tarios que enunciaban la eleccién de lIsrael (o sea: de Jacob) vieron
un doble sentido: el literal y el simbdlico. La Iglesia cristiana universal
. seria el Israel espiritual, que heredaria la misién no cumplida por e!
Israel somatico, y la llevaria a su plenitud. Por ello, los textos vétero-
testamentarios en cuestion especificaban ,de modo primario e inme-
diato, la misién del Israel somdtico, indicando las condiciones de la
misma; pero implicitamente también anticipaban la misién del futuro
israel espiritual, que releva al somético cuando éste ya se hubiera
—por sus prevaricaciones cada vez mayores— mostrado definitiva-
mente incapaz de llevar a cabo su misién sacerdotal.

Art. 48— Si el cristianismo pudo reinterpretar el A.T. de modo
que su letra viniera a vehicular, a menudo, un mensaje mas hondo,
ello se realizé, sin embargo, a través de apasionadas controversias,
y —en particular— de la lucha contra las corrientes gnésticas, hostiles
a toda la herencia vétero-testamentaria.

Pero si pudo triunfar la actitud cristiano-ortodoxa de recuperar el
A.T., mediante apropiadas reinterpretaciones del mismo, ello fue po-
sible por el desarrollo de una conveniente doctrina de la inspiracién
de la Sagrada Escritura. Esta doctrina aparece en San Ireneo (cf. (0:3),
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p. 117), segin el cual en la Sagrada Escritura es el Espiritu de Dios
quien habla, mas lo hace asimilandose e igualandose a los autores in-
mediatos. Si éstos vienen, asi, a ser considerados como amanuenses,
ya no es en el sentido de que recibieran un dictado (una teoria inge-
nua de la inspiraciéon como ventriloquismo), sino que, impulsados por
sus propios motivos, por sus propios condicionamientos, escriben lo
que ellos mismos, y segun sus propias creencias y deseos, estiman
que deben escribir como recto, si bien es Dios el que, al causar esos
motivos y condicionamientos —y la acciéon causal de los mismos
sobre la escritura del autor inmediato— se sirve instrumentalmente
del autor inmediato para que el resultado sea conforme con la vo-
luntad divina.

Una doctrina bastante similar de la inspiracion fue defendida por
otros Padres, como Atenagoras. La doctrina fue desarrollada, sobre
todo, en la escuela exegética de Alejandria.

Esta vieja concepciéon exegética ha recibido en nuestros dias
una formulacion mas clara por hoca de Leén Xlll quien ha afirmado
(en 1893) que la inspiracion de la Escritura por el Espiritu Santo es-
triba en que éste dltimo impulsa a un autor humano a escribir y lo
asiste en la composicién del escrito, de tal modo que quedan asi
escritas todas aquellas —y sé6lo aquellas— oraciones que el Espiritu
desea que sean escritas.

La teoria tomista de la inspiracion ahonda esos mismos puntos
de vista exegéticos, al sostener —de conformidad con la tesis tomista
del concurso divino— que todo el efecto de la accién escrituraria (o
sea: toda la Sagrada Escritura y cada una de las partes que la inte-
gran) es producida por la accion de los autores humanos y también
todo él es producido por la accion de Dios. La revelacién puede, muy
bien, operar a través de la investigacion natural, pues también ésta,
para llevarse a cabo, ha de ser propulsada y movida por Dios, me-
diante su concurso. (Sobre la concepcion del Doctor Angélico acerca
de la inspiracién biblica, y sobre los puntos de la doctrina tomista
que sustentan tal concepcién, vid.: Quodl Vil, a.14 da 5; ST I, q.62
a.1 ad 2; Cont Gent |ll, c.70; de Malo q.3 a.2.).

Notemos, ademés, que esta audaz y sugestiva postura exegética
permite también comprender, en toda su hondura, la revelacién oni-
rica .Hobbes pretendia que, al decirse que Dios se aparecié en suefios
a un profeta, lo tnico sensato que con ello se puede querer decir es
que ese profeta soidé que Dlos se le aparecia. Pues bien, cabe decir
—segln la interpretacion tradicional de la lglesia cristiana, desa-
rrollada por el tomismo— que el tener tal suefio el profeta en cuestion
fue causado concurrentemente por Dios, mediante su concurso o
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mocién, de tal modo que fuera concorde con la intencién comunicante
divina lo que, a raiz de dicho suefio, expresara el profeta (y, por ende,
lo que acabara siendo escrito, por él o por otros que recogieran la
tradicion oral de sus palabras). Todo ello hace también que, si bien
cabe llamar ‘autores instrumentales’ a los autores humanos de la Es-
critura, su caracter instrumental es el que corresponde a un instru-
mento activo, inteligente y dotado de voluntad; Dios habla, pues, no
sélo ni tanto por medio de los autores humanos, sino en ellos, pues
son ellos mismos los que hablan, segiin su propio entendimiento y
voluntad (movidos por la accién concurrente divina). (Cf. la Enciclica
de Pio Xli Divino Afflante Spiritu, § 37).

Ahora bien —y con esto llegamos al desenlace de nuestra di-
gresion—, un corolario que se desprende de esa doctrina interpre-
tativa es que los textos biblicos, escritos por determinados hombres
seglin su propio entendimiento y voluntad, pero siempre bajo la mo-
cién concurrente divina, pueden poseer una pluralidad de sentidos, y
—en particular— poseer algin sentido que sus autores humanos ni
siquiera sospecharon pero que estuvo siempre presente al autor di-
vino. Como lo dice Div Affl Spir (§ 31): ‘'S6lo Dios podia conocer este
sentido espiritual, y tnicamente El podia revelarnoslo’. Por ello, si
bien toda la Escritura procede de los autores humanos de la misma,
no todo el mensaje que ella vehicula fue conscientemente comunicado
por esos autores.

Asi pues, el cristianismo ha podido hacer suyo el acervo biblico,
manteniendo, siempre que ello resultaba hacedero, un sentido tan
préximo al literal como fuera posible, pero encontrando un sentido
radicalmente nuevo en lo tocante a una buena parte de esos textos
escriturarios.

Por otro lado, esa doctrina exegética cristiano-tradicional permite
evitar que se abra un foso entre los escritos escriturarios y otras
expresiones, orales y escritas, de la misma tradicién doctrinal reli-
giosa. El privilegio de que gozan los textos biblicos no es, ni de lejos,
el de que sélo ellos incorporen una revelacion divina. Antes bien,
es el de que el auxilio o concurso concedido por Dios a sus autores
lo ha sido con un propésito especial, a saber: el de que el resultado
de su accién escrituraria venga a constituir como un lecho rocoso
basico e inalterado, de toda la doctrina que debe profesar el creyente.

Art. 49.— No parece del todo abusivo decir que la religién cris-
tiana queda, de agiin modo, compendiada y sintetizada en la devocién
a Maria, la Madre divina, cuyo papel es una consecuencia obligatoria
de la Encarnacién, y por cuya presencia la divergencia entre la reli-
gion cristiana y la mosaica alcanza su mas visible plasmacioén.
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La originalidad de la figura de la Madre de Dios en el cristianismo
estriba en que Ella es una criatura, y, en consecuencia, un ente que
s6lo posee su ser participandolo del Creador, recibiéndolo de Dios.
Como criatura, la divina Madre de Dios es un ente finito ,limitado,
contingente, temporal (no eterno), y antes de que empezara a existir
habia transcurrido ya una infinidad temporal. La divina Madre es una
débil y pobre mujer palestina, de lengua aramea, cuya ofrenda —con
ocasién del nacimiento de su hijo primogénito, nuestro Dios y Sal
vador— sélo consistird en el par de tértolas o pichones, la mddica
ofrenda de los pobres. Como las mujeres de las clases laboriosas,
Maria es una humilde mujer que sufre la desigualdad social, que pa-
dece la opresion, explotacion y arrogancia de los ricos, de los pode-
rosos de la Tierra. Esa criatura humilde, inocente, de un oscuro lugar
en la periferia del Imperio Romano va a ser la fuente de vida de Je-
sucristo, Dios y Salvador. Y, por ello —para decirlo con las palabras
de Pio Xll (Fulgens Corona)— Ella es la divina madre de Jesucristo.

Ninglin ser vivo vive si no es por la vida que recibe de algtin
otro y que, en general —cabe afirmar dejando de lado determinados
casos de reproduccion asexuada de importancia menor— recibe, ante
todo y por sobre todo, de su madre. Jesucristo, Dios y hombre, es un
ente entitativamente unitario, una sola hipdstasis; esa divina hipos-
tasis viviente recibe su vida, y por ello su ser, de su madre. Y asi el
Creador debe su ser a la criatura que El crea. Desde toda la eternidad
esta debiendo su ser a la criatura que aparecera en un momento dado.

A la insondable profundidad —sin lugar a dudas contradicto-
rial— de esta concepcién cristiana, que introduce una revolucién ra-
dical en todo el ambito de las concepciones religiosas, se opuso la
herejia nestoriana. Amamantada en la escuela de Antioquia, por la
légica aristotélica, enmarcada en el pensamiento dignoscitivo de dicha
escuela —que ya habia producido previamente otros frutos, como el
arrianismo—, la herejia nestoriana sostenia que Jesucristo era un
compuesto de dos entidades, cada una de las cuales subsistia en esa
unién o composicién: una Persona divina —el Verbo— y un hombre;
Maria era, para Nestorio, no la Madre de Dios, sino sélo la madre del
hombre Jesis de Nazaret, un hombre estrechamente asociado al Verbo
divino, pero no fundido con El en una entidad tnica. Ese pulcro distingo
dignoscitivo evita la contradiccion y salvaguarda la aplicacién irres-
tricta de la légica aristotélica: Jestis nace, padece, muere y resucita,
tiene una madre que le da vida. En cambio, el Verbo divino no padece,
ni sufre, ni muere, ni resucita; ni debe su vida a ninguna madre.

El Concilio de Efeso, liderado por San Cirilo de Alejandria, al
condenar, en 431, la herejia nestoriana, al defender que Jeslis es una
Persona unica, una entidad divino-humana, y que Maria es Madre de



LO DIVINO COMO LO MISTERIOSO

Dios, despert6 el alborozado jubilo del pueblo cristiano, devotisimo
de la santa e inmaculada Madre de Dios. (Sobre esta cuestién, vid.
(B:2)).

Jesucristo es un ente unico, es el Verbo de Dios y es Jesus de
Nazaret; luego Jeslis de Nazaret es el Verbo de Dios; no son dos
entes diversos sino un solo y tnico ente. Lo que si es cierto es que
ese ente es, a la vez, divino y humano, que tiene divinidad y huma-
nidad, que existen los dos hechos, ambos reales, de que El es Dios
y de que El es hombre, y esos dos hechos si son diversos entre si.
Del mismo modo que Cervantes sea autor de las Novelas Ejemplares
y que sea el autor de Los Trabajos de Persiles y Segismunda son dos
hechos diversos, mas ello no acarrea en modo alguno que haya dos
entes diversos, el uno el autor de las Novelas Ejemplares, y el otro
el autor de Los Trabajos de Persiles y Segismunda. jNo! Sélo hay un
ente Unico, Cervantes, autor de lo uno y de lo otro. Igualmente, sélo
hay un ente unico, Jesucristo, Dios y hombre: no hay el Dios —la
Persona divina— Jesls, mas el hombre Jestis.

Si Jesucristo es un ente tinico, divino-humano, el serlo —el tener
esa doble naturaleza divino-humana— es algo que lo individia desde
toda la eternidad, es algo propia y medularmente constitutivo de su
identidad, de su individualidad; y ello a pesar de que la naturaleza
humana surja en el tiempo y de que en el tiempo alcance su apogeo,
y también su muerte. Jesucristo ha sido siempre Dios-hombre; y, por
ello, ha sido siempre Creador-criatura. Si en ello hay contradiccién,
eso confirma la contradictorialidad misma del fondo de lo real: un
ente divino que es lo que es desde toda la eternidad y que sélo al-
canza su ser en un momento dado del tiempo; un ente divino que ha
existido desde toda la eternidad y que, por nacer en un momento
dado, alcanza en tal momento el comienzo de su existencia.

Pero, siendo Jeuscristo —Dios y hombre— quien es y lo que
esencialmente es (Dios y hombre, Creador y criatura, eterno y tem-
poral, Infinto y finito, Necesario y contingente) desde toda la eter-
nidad (desde toda su eternidad) poseyendo la una y la otra propiedad
(divinidad y humanidad) de manera radicalmente suya, propia, como
se posee algo inadquirible e ineliminable, y debiendo su naturaleza
humana a Maria, la Madre divina, y no habiendo podido ser sélo Dios,
sin ser hombre (como tampoco nunca ha podido ni podra ser sélo
hombre, sin ser Dios), esta claro que Jesucristo, Dios (y hombre), debe
su ser a Maria; que el Creador debe su ser a una criatura. Digadmoslo
con palabras del P. Bravo ((B:1), p. 9):

Su eleccién [de Maria], antes del tiempo y del mundo, fue asi-
mismo “en Cristo”, porque dentro de los planes que ol Padre celestial
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trazaba para su Hijo, para su Mesfas, le escogia y le destinaba una
Madre, y esto no en abstracto, sino en concreto: tal Madre, y con tales
dotes, virtudes y cualidades. Cristo es el unico hijo que ha podido
escoger a su madre: 1a escogié y la preparé desde toda la eternidad.

Todo eso explica cémo y por qué Maria, la divina Madre de Dios,
es medianera nuestra, pues es la criatura que ha dado vida) y, por
tanto, ser) al Creador. Pero, claro estd, Maria no es quien es sino
por su pertenencia a una clase, a una comunidad y, en definitiva, a
un mundo, a un universo creado. Ese universo da asi vida (ser) a su
creador, pero lo hace sé6lo por y en Maria; sélo Ella, la divina Madre,
es quien transmite directamente la vida al Seiior, pues es Ella quien
lo engendra, por obra de Dios mismo. Ese engendramiento virginal
por accion divina realza el hecho de que, por sujeto que esté a las
contingencias y limitaciones de lo finito, de lo temporal, el divino
nacimiento del Verbo Eterno es, a la vez, algo necesario, providen-
cialmente predecretado desde toda la eternidad, no sujeto al deseo
erético ni a la voluntad engendradora de ninglin varén, y que Jests,
Dios y hombre verdadero, no extrae su dignidad de la estirpe davidiana
del santo marido de la Madre divina, José, la cual estirpe es sélo
como la cascara y la casualidad o coincidencia necesaria —y prede-
terminada— que se revela como ocasion propicia para la mayor efi-
cacia de la Eucaristia.

Art. 50.— Asi pues, el cristianismo es la religién en la que Dios,
el generoso y desinteresado donador del ser que crea todo lo que
existe salvo a si mismo y sus atributos, recibe, a la vez, el ser del
mundo por El creado, y, como ser vivo que es, lo recibe en el seno
de una hembra, de la Madre divina .Y asi, Dios, al crear ese mundo y
dar existencia en él a la divina Madre, se da indirectamente ser a Si
mismo. (El gran teélogo y filésofo cristiano Mario Victorino acuiié ya,
frente a los arrianos la nociéon de Dios como causa suimetipsius; y
por méas contradictoria que sea tal nocién, ello sélo puede asustar y
apartar de esa linea de pensamiento, tan honda y auténticamente
cristiana, a los adeptos del RC).

Asi pues, la Madre divina es medianera de los hombres, pues
ella participa, del modo mas directo y preeminente, de la funcién me-
diadora unica de su hijo y Creador, Jests, Dios y hombre verdadero.
La Madre divina es el arca sagrada, el mas auténtico templo de Dios,
pues Ella dio, en si misma, y de si misma, ser y vida al Seiior, le dio
su carne y su sangre y lo dio a luz. La Madre divina es el precompendio
y la gloria de lo creado, la fuente donadora de ser y el cofre deposi-
tario del Verbo divino, el cual lleva a cabo plenamente en Si mismo
—gracias al ser recibido de su divina Madre— la recapitulacién y sin-
tesis, no ya de toda la humanidad, sino de todo el cosmos.
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Pero lo més digno de interés, filoséficamente hablando, es que
pese a ese su papel descomunalmente importante de ser dadora de
ser al Creador, Maria no es sino una criatura, un ente finito; y, por
ello, no es l6gicamente transcedente. Si bien Maria es la Madre di-
vina, no por ello es un ente divino. Ahi estriba precisamente la origi-
nalidad del cristianismo. Si Maria fuera una diosa, un ente divino, in-
finito, l6gicamente transcendente, entonces el Verbo divino, que es
Dios verdadero, no deberia su ser a una criatura, sino meramente a
otro ente divino e infinito como El. jPero no! Maria es una criatura,
un ente légicamente imnanente, sujeto a las restricciones y corta-
pisas que soportan todos los entes finitos.

Quien es légicamente transcendente es el Verbo divino. Y es en
El en quien se manifiesta una perantiomaticidad, una coincidencia de
los opuestos. No hay perantiomaticidad alguna a propésito de Maria:
que una criatura dé su ser a su Creador no es perantiomético (aunque
sea contradictorio). Lo que si es perantiomatico es que un Ente divino
y creador reciba el ser de otro ente por El creado, debiendo asi su
existencia, que es eterna, necesaria, inmutable, infinita, a un ente
temporal, contingente, mudable y finito. (La justificacion de esas afir-
maciones se encuentra en una Seccién ulterior de este estudio. En
cualquier caso, lo que nos interesa, ya aqui, poner de relieve es que,
si v es un ente légicamente transcendente, entonces, aunque sea
cierto, p.ej., que el estar en una relacién z con cualquier ente l6gica-
mente inmanente, X, es un subconjunto propio del complemento de
estar en la relacion u con x, nada indica que el estar en la relacién
Z2 con v sea un subconjunto propio del complemento de estar en la
relacién u con v. En nuestro caso concreto, se plantea, pues, el pro-
blema de que lo que nos libra el examen fenomenolégico del cristia-
nismo es que, o bien Maria es l6gicamente transcendente, o bien lo
es el Verbo divino —o lo son ambos—. La alternativa es clara, y pa-
rece obvio que la tinica opcién posible es asignar la transcendencia
légica al Verbo divino, y rechazar, en cambio, que Maria sea l6gica-
mente transcendente, ya que todas las Iglesias cristiamas han conce-
bido siempre a Maria como criatura).

En el cristianismo ortodoxo, pues, aparece esta figura singular
de una criatura (un ente finito, contingente, que sélo existe por recibir
su ser de Dios) y que es, a la vez, la Madre de Dios, fuente del ser
mismo de su creador. Como se trata de una criatura, y de ningiin modo
de un ente divino, la Madre de Dios no puede recibir legitimamente
culto de latria (adoracion), sino s6lo de dulia (veneracién); esa vene-
racién, esa devocion a la Madre divina, es, empero, un compendio de
la religiosidad cristiana, pues, venerando a la Madre de Dios, y a tra-
vés de Ella, nuestra divina e inmaculada Medianera, se rinde culto
(de adoracién) a Dios mismo, el cual, lejos de poder tener celos de
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nuestra devocién a su Madre, la criatura mas amada por El (aquella
a quien El debe el ser y, por ello, la tGnica que esta autorizada a exigir
ese divino amor), ve en esa fervorosa devocién a la Madre de Dios
el, para El, mas grato y emocionante culto que pueda rendir un cre-
yente.

Asi, el culto a Dios adquiere su mas alta emotividad en el culto
a una criatura, pero una criatura que ha llevado en su vientre a Dios,
que ha dado ser a Dios. En el culto de dulia a la Madre divina esta ya
presente, como la pepita en el fruto, el culto de latria al Creador.

Ello revela una nueva manifestacion de la contradictorialidad de
la religion cristiana: aquello en lo que la devocién amorosa del cris-
tiano alcanza su expresion més emotiva y su dimension cultual y sen-
timental mas vivida es la veneracién a la inmaculada Madre de Dios,
lo cual, sin embargo, contradice el mandato —que todo cristiano co-
noce y respeta— de amar a Dios por sobre todas las cosas. La trans-
cendencia l6gica de Dios hace posible explicar esa perantiomaticidad:
Dios puede, en virtud de su transcendencia l6gica, tener a la vez, y en
alto grado, tanto la propiedad de ser amado por el devoto cristiano en
medida un tanto mayor que aquella en la que éste ama a los demés
entes, como también la de que el devoto ame a Maria del modo mas
intensamente apasionado.

Art. 51.— La cristologia de S. Cirilo de Alejandria expresa, con
una originalidad, una audacia y un vigor inigualados, todo ese meollo
de la vivencia religiosa del cristianismo. Siguiendo el rumbo de los
grandes Padres capadocios —quienes ya habian seiialado que en Je-
sucristo no hay diversidad de personas, que Jesucristo-Dios y Jesu-
cristo-hombre no son &llo kai allo— S. Cirilo extrae la consecuencia
de que es El, ese ente uno, unitario, tnico e indivisible, que es Dios
verdadero, quien nace, padece y muere en la cruz por nuestra reden-
cién.

Oponiéndose a la concepcién nestoriana de la intima asociacién
del Verbo divino y de un hombre (Jesis de Nazaret) en Jesucristo,
S. Cirilo indica que todo lo que hace Jesucristo es accién suya, accién
de ese unico ente divino humano. Suyo es el nacer. Suyo es el pre-
dicar. Suyo el nombrar a los doce apéstoles. Suyo el padecer y morir
en la Cruz.

Lo que impedia a Nestorio aceptar esa teologia ciriliana y lo lle-
vaba a abrazar ese herejia suya consistente en afirmar la dualidad de
entes en Jesucristo era su apego a la légica aristotélica. Ahora bien,
si la teologia ciriliana es correcta, cabe concluir que hay contradic-
ciones verdaderas (y, atin mas que meras contradicciones, genuinas
perantiomaticidades verdaderas) a propdsito de Jesucristo.
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En efecto: Jesucristo en cuanto hombre sufre terriblemente,
padece hambre y sed; siente extraiieza, turbacién, miedo, tristeza:
llora amargamente; experimenta el cansancio y el fracaso; tantea,
ignora, se sorprende, etc. En cuanto Dios, Jesucristo es impasible;
no tiene hambre ni sed de nada; ni puede sentir miedo ni tristeza, ni
llorar, ni fracasar, ni cansarse, ni tantear, ni ignorar, ni sorprenderse.
En cuanto hombre, Jesucristo es humilde y sumiso. En cuanto Dios,
Creador y Seiior de todo el universo —y consubstancial con el Padre—,
no puede ni humillarse ni someterse a nada ni a nadie. Pero es evi-
dente que, cualquiera que sea la logica apropiada a las clausulas del
tipo “x, en cuanto z, hace tal y tal cosa”, la siguiente regla de infe-
rencia es indudablemente vélida:

X, en cuanto z, hace tal cosa

x hace tal cosa

Tal regla es aceptada hasta por adeptos del RC como Geach,
quienes, sin embargo, no aceptan versiones generalizadas del prin-
cipio de cercenamiento (del principio segun el cual, si p' es una ora-
cion verdadera obtenida por expansién sintactica —en un sentido
préximo al de la linguistica funcionalista de Martinet— de p, entonces
cabe inferir p a partir de p’).

Imaginemos qué resultaria de un rechazo de esa valiosisima re-
gla de inferencia. Aunque un hombre, en cuanto presidente del con-
sejo de administracién de una empresa, cometiera un acto delictivo,
no podria ser acusado por ese acto ni condenado por él, ya que no
seria cierto (simpliciter) que él lo ha efectuado, sino tan sélo que é!,
en cuanto presidente deé consejo de administracion de la empresa, lo
ha efectuado; pero el céligo penal sélo condena acciones tales que
sea simpliciter cierto que alguien ha efectuado, no acciones de las
cuales sélo sea cierto que ese alguien las ha efectuado en cuanto tal
o tal cosa, siendo, en cambio, sin mas (lisa y llanamente) falso que
las haya efectuado —a secas—. Dicho de otro modo: para que alguien
que efectie, en tanto que esto o lo otro, tal accién, sea responsable
de la misma, es menester que sea, sin mas, cierto que ha efectuado
la accién (en caso contrario, ningin cédigo seria aplicable).

Similarmente, ;quién se atreveria a disculpar a Hitler y rechazar
como enteramente falso el enunciado (verdadero) de que hizo exter-
minar a seis millones de judios, so pretexto de que lo Unico cierto es
‘Hitler en cuanto Fiihrer del Reich hizo exterminar a seis millones de
judios’?

Asi pues, la regla de inferencia en cuestion es utilizadisima, y
nuestra conciencia moral se subleva contra su abolicién.
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Pero, siendo ello asi, como efectivamente lo es, es obvio que
aparecen perantiomaticidades, mediante esa regla, con respecto a
Jesucristo. En efecto: es sumamente cierto que Jesucristo, en cuanto
hombre, padece y muere; luego es sumamente cierto que Jesucristo
padece y muere; pero también es sumamente cierto que Jesucristo,,
en cuanto Dios, es impasible e inmortal; por consiguiente, es suma-
mente cierto que Jesucristo es impasible e inmortal. Luego es suma-
mente cllerto que Jesucrlsto padece siendo impasible, y muere, siendo
inmorta

Lo esencial en esa teologia ciriliana es que es, segln ella, Dios
mismo quien ha predicado su evangélica palabra, quien ha instituido
sobre Pedro su Iglesia, quien ha sufrido y sido crucificado por nues-
tra redencion. Ahi estriba el teopasquismo ciriliano. Para los nesto-
rianos todo eso no lo ha hecho Dios, no la ha hecho el Verbo divino,
sino el hombre Jesus de Nazaret. Para los eutiquianos, en cambio,
en el fondo Jesuls no puede ignorar, ni nacer, ni padecer ni morir (ellos
eliminardn la contradiccién ignorando uno de los polos de la misma.
pero con ello también se destruyen los misterios de la Encarnacién
y la Redencidn).

En cambio, el teopasquismo ciriliano sabe recoger y explicitar el
mensaje paulino, que, por un lado, concibe a Jesucristo como siervo
de Dios (repitiendo cuatro veces esa expresion. Hechos 3,13.26; 4,27.
30); y, por otro lado, concibe a Jesucristo como el Seiior, en el pleno
sentido de la palabra que es exclusivo de Dios (cf. p.ej., Hechos 9,28,
y, sobre todo, Hechos 1,24, donde el titulo ‘Sefior’, claramente refe-
rido a Jesus, se le confiere en un contexto que inequivocamente lo
coloca en un plano divino —puesto que va acompainado de la expresion
vétero-testamentaria ‘conocedor de los corazones’, sélo aplicable a
Dios—). Por consiguiente, Jesucristo es su propio siervo, lo que marca
bien la peculiar coincidencia que en El tiene lugar.

En S. Cirilo de Alejandria, como en toda la Patristica griega (y
también en la mdas afieja Patristica latina) esta presente, dominando
toda su antropologia, el tema de la divinizacién del hombre. Gracias a
su reconocimiento de la realidad in rebus del universal (una realidad
no separada de la de sus inferiores —no en un mundo inteligible pla-
ténico marginado del de los entes singulares—, sino, precisamente,
una existencia real en los singulares), S. Cirilo concibe que, al quedar
divinizada la naturaleza humana en Cristo, y al ser la naturaleza hu-
mana de Jesucristo una participacion de la naturaleza humana como
tal de la que son también participaciones las naturalezas de los de-
mas hombres, todos ellos quedan —en uno u otro grado— divini-
zados. En efecto: S. Cirilo parece concebir que, en virtud de esa pre-
sencia real del universal en cuantos individuos lo ejemplifican, cuanto
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acontece a un individuo —a lo menos, cuanto afecta del modo maés
entitativamente hondo al individuo— se transmite, en uno u otro
grado a los demads individuos que coposeen el mismo universal. (Esa
teoria de los universales encierra contradicciones, pero no acarrea
la trivialidad o supercontradiccion; cf. (P:2), Sec. 1).

Art. 52.— Tal vez no haya habido muchos escritores cristianos
que hayan expresado ese mensaje de la deificacién del hombre, en
virtud de la Encarnacién, con tanto vigor, tanta hondura, tanta belleza
y fuerza de persuasion como Fray Luis de Leén (vid., p.ej., (A:2), pp.
268ss).

Seglin lo vive y expresa ese profundo teélogo agustino, el men-
saje cristiano viene a decirnos que toda la maquina de!l mundo fue
creada para que en ella se encarnara Dios-hijo, adquiriendo, en ella,
vida y ser creados. Por eso Cristo ‘raiz, tronco y fruto de todo lo exis-
tente’ ((A:2), p. 271), es el parto comin y general de todas las cosas;
en El se recapitula todo, tanto lo creado como lo increado, tanto lo
humano como lo divino, tanto el orden de la naturaleza como el de
la gracia.

El fin de la creacién era, pues, el de comunicarse Dios a si mismo.
Ese comunicarse se da, es cierto, también de maneras parciales e
imperfectas, pero su manera més completa y excelsa es la unién per-
sonal, la cual, ‘si bien cumplida en la naturaleza del hombre, abarca
a todo lo creado’ ((A:2), p. 272). El universo fue creado para que Dios
se hiciera hombre, para que El se hiciera criatura, recapitulacién
creada e increada de todas las cosas. La Encarnacién —esa res om-
nium praestantissima— no es, por consiguiente, un resultado fortuito
de la caida adamica; es el fin primordial de la creacién.

Al revés, epilogando lo que dice Fray Luis de Le6n, acaso podria-
mos sugerir que la misma caida adamica se explica como ocasi6n
necesaria para que la Encarnacién de Dios-Hijo se llevara a cabo con
un impacto redentor que, en caso contrario, no hubiera tenido lugar.
De ahi el célebre canto litirgico: jO felix culpa! O certe necessarium
Adae peccatum!’

Veamos una de las expresiones méas agudas que, en la pluma de
Fray Luis, encuentra su concepcién de la Encarnacién ((A:2), pp. 288-9,

n. 40):

Notandum est quod doubus modis
potest Deus se communicare crea-
turis et suam bonitatem (...). Se-
cundo modo potest Deus communi-
care creaturis sua bona, non quidem
producendo in creaturis aliquam

Ha de sefialarse que de dos modos
puede Dios comunicarse a las cria-
turas y comunicardles su bondad
(...). Del segundo modo puede Dios
comunicar a (las criaturas sus bie-
nes no —ciertamente— produciendo
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similitudinem suorum bonorum; sed
ea ipsa bona realiter, et se ipsum
totum ita uniendo creaturis, ut crea-
turae uere sint Deus, et Deus crea-
tura. Qui modus unionis et commu-
nicationis, est summus et maximus
omnibus: nam in aliis modis id, quod
communicat creaturis Deus, est quid
creatum et finitum; in hoc uero pos-
tremo modo dat se Deus increatus
et infinitus ipsis creaturis, item, se-
cundo, in per similitudinem, uel in
rationi obiecti, ut ipsum iudeant et
contemplentur; caeterum, in hoc
modo dat se Deus creaturis non so-
lum ut uideatur ab ipsis, sed etiam
ut idem sit esse Dei et creaturae. ..
Ultimo, notandum, quod homo qua-
muis sit una species creaturarum,
ab aliis distincta, tamen in sese con-
tinet uim et perfectionemn omnium
creaturarum, et est in homine con-
gestum et copulatum, quidguid sin-
gulis creaturis per pantes fuerat
distributum; unde homo aptius di-
citus uinculum naturae... Ex quo
sequitur, quod Deus, uniendo sibi
humanam naturam, non solum dei-
ficauit unam duntaxat naturam, sed
in illa traxit ad communionem suae
diuinitatis omnias alias naturas,
quae scilicet in una illa inclusae te-
nebantur; et communicauit se sa-
pientissima ratione toti uniuerso.

en ellas alguna semejanza de sus
bienes; sino uniéndose a sf mismo y
uniendo esos mismos bienes, real-
mente, con las criaturas, de tal ma-
nera que las criaturas sean de veras
Dios, y Dios sea de veras una cria-
tura. Ese modo de unién y comuni-
cacion es €l supremo y méaximo de
entre todos, toda vez que, en los
demds modos, 10 que comunica Dios
a las criaturas es algo creado y fi-
nito; en cambio, en este Wtimo mo-
do Dios se da increado e infinito a
1as criaturas; asimismo, en segundo
{ugar, en los demds modos se da a
las criaturas, o bien por semejanza,
0 bien en razén de objeto, para que
lo vean y contemplen; mas, en este
modo, se da Dios a las criaturas no
s6lo para ser visto por ellas, sino
también para que el ser de Dios y
¢l de la criatura sean el mismo
ser... Y, por ultimo, ha de notarse
que el hombre, por mds que sea
una sola especie de criaturas, dis-
tinta de las demsds, contiene, sin
embargo, en sf la fuerza y la perfec-
cién de todas las criaturas, y que
en el hombre se halla congregado
y enlazado cuanto habfa estado dis-
tribuido separadamente en cada
una de las criaturas; de ahf que
pueda llamarse al hombre, con mu-
cha propiedad, vinculo de 1la natu-
raleza... Y de ahf se sigue que Dios,
al unir consigo mismo la naturaleza
humana, no sélo deifica una iinica
naturaleza particular, sino que, en
ella, atrae a la comunién de su di-
vinidad a todas 1as demds natura-
lezas, puss todas ellas estaban in-
cluidas en la humana, y e6lo en ella;
y se comunicé de manera sapienti-
sima al universo entero.
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Parecen ociosos los comentarios a esa larga cita, sumamente es-
clarecedora. La idea del hombre como microcosmos es utilizada por
Fray Luis (ya lo habia sido por el Cardenal Nicolds de Cusa) para ex-
plicar por qué la Encarnacién divina se hace directamente en el
hombre. Lo que, con la Encarnacién de Dios-Hijo, queda divinizado es,
pues, el universo entero. Y esa divinizacion es el fin y el sentido de
la creacién. Mas esa Encarnacién no hubiera podido ser redentora si
no hubiera habido nada que redimir.

Asi, el mal es bien; la finitud, infinitud; lo creado increado; Dios
es no-Dios, y lo que no es Dios es Dios; el ser de lo divino y el de lo
no-divino son un solo y mismo ser. ‘

La tesis segun la cual el fin primero perseguido por Dios en la
creacion es la Encarnacién del Verbo fue defendida por los escotistas
(y en cierto modo por Sudrez) —frente a la tesis tomista de que ese
objetivo se lo propuso Dios sélo después de haber previsto el pecado
de Adén (un ‘después’ no temporal, claro}—. En esa tesis se funda
bien la doctrina que concibe a Cristo coma fin préximo de toda la
creacion. Tal doctrina fue ardientemente defendida por S. Pablo (Col
1, 14-16: por Cristo y para Cristo fueron creadas todas las cosas).

Cristo, en quien todas las criaturas son recapituladas, es prin-
cipio de unidad de todas ellas, y es el vinculo que las une, y hacia
el cual convergen todas como hacia su fin y hacia su encabezamiento.

Nadie llega al Padre sino a través del Hijo, Dios-Hijo, increado y
creado, broche y meta de todas las criaturas (Juan 14,6), obteniendo
por él —y por el cumplimiento de sus mandatos— la divinizacion.
Por eso dice S. Méximo el Confesor (PL 90,622) que Cristo es el fin
bienaventurado con vistas al cual todo fue fundado, y que es el prin-
cipio y fin de toda criatura.

Por lo cual todo el universo —no sé6lo la humanidad— conforma
un solo cuerpo mistico con Cristo, que es su cabeza glorificante y
divinizadora. El fin de la criatura es la pertenencia a ese cuerpo mis-
tico, pertenencia que constituye su participacién de la bondad divina.

Art. 53.— Asi, lo decisivo en la economia de la salvacién o divi-
nizacién del hombre es la Encarnacién. La encarnaci6n es, ya, de suyo,
redentora. Pero Cristo, compendio y recapitulacién de todo el mundo
creado y, particularmente, de la especie humana, sintetiza en su vida la
vida de toda la humanidad y su pasién y crucifixion aparecen asi como
el punto focal en que quedan recapitulados los sufrimientos de toda la
humanidad. El, Dios verdadero, ha asumido asi en su integridad, y
hasta sus ultimas consecuencias, toda la naturaleza humana, y lo ha
hecho del modo més serio y cabal que se haya dado, tomando preci-
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samente, sobre todo, los aspectos mas hondos en todo su insondable
patetismo. (S. Juan Criséstomo sefalé, con insistencia, que se nos
ha comunicado que Cristo llor6 mas de una vez, pero no que riera;
y no es, claro esté, que desconociera la alegria: los misterios gozosos
son parte esencial de su vida).

Mas, ;en qué sentido cabe hablar de la humanidad divinizada de
Jesiis? Los tedlogos bizantinos posteriores, en su afan de evitar las
desviaciones eutiquianas, introduciran un distingo entre la divinizacién
kata physin y la divinizacion kéata hypéstasin, rechazando la primera.
Lo que si nos concierne aqui es lo siguiente: la naturaleza humana de
Jesus (o sea: el hecho de que Jesus es un hombre) queda divinizada
en cuanto es una naturaleza de un ente que es Dios verdadero.

Esa profunda vivencia religiosa de un Dios encarnado, con todas
sus consecuencias, y encarnado en la naturaleza humana, de la que
todos participamos, es tan sublime que ha despertado el entusiasmo
de muchos profundos tedlogos, cuando han meditado sobre ella. Tal
fue el caso del piadosisimo cardenal Bérulle, fundador en Francia de
la Congregacion del Oratorio, quien centraba su vida religiosa en el
culto a la humanidad divinizada de Jesucristo (cf. (C:1)).

Art. 54.— Esa divinizacion de la misma naturaleza humana de
Jesucristo nos da una clave para el misterio de Su vida. Esa vida es,
a la vez, redencion por el mero hecho de una Encarnacién divinizada
de la naturaleza humana (tal como lo entendieron los Padres capa-
docios y, ain mas claramente, S. Cirilo de Alejandria) y redencion por
el hecho expiatorio de la Pasion.

La idea de expiacion es, naturalmente, una idea central del A.T.
Pero en el cristianismo aparece con un sentido y una dimension
nuevos. Aunque, en nuestros dias, es, de todas las ideas que con-
forman el mensaje evangélico, la que menos atractivo ejerce —des-
pués de haber sido durante mucho tiempo lo mas puesto de relieve,
actitud que tiene ya su raiz en la visién paulina del cristianismo—,
nuestro enfoque fenomenolégico no puede prescindir de ese dato. De
hecho, la nocién de expiacion, aunque quizd con una modalidad mi-
tigada, esta extremadamente extendida. Hoy ya no juega ningln papel
central en la filosofia juridica, pero, asi y todo, en nuestras concep-
ciones morales ordinarias sigue estando presente. Quien ha obrado
el mal queda, a nuestros ojos absuelto de lo que ha hecho una vez
que ha despertado —en suficiente medida— nuestra compasion. Nos
apiadamos de quien ha sufrido bastante, y, al hacerlo, le perdonamos
lo que hubiera que reprocharle. (Ello genera, sin duda, un conflicto,
una contradiccién, en nuestra conciencia moral: es un valor que anhe-
lamos la abolicién del sufrimiento, pero, a la vez, el sufrimiento, que
despierta la compasion, es un incentivo quiza insuperable del amor).
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La expiacién sacrificial que se lleva a cabo en la Pasion del Verbo
divino estriba en que en ella se recapitulan todos los dolores de la
humanidad y que el sujeto de los mismos sea no sélo hombre, sino
también no-hombre: Dios mismo, Dios verdadero. Uniendo su propia
naturaleza a la del hombre en la Uni6n Hipostatica que es Jesucristo,
Dios asume asi las penalidades de la humanidad haciéndolas suyas,
experimentando El mismo, en su carne humana —divinizada—, el su-
frimiento meritorio de la maxima compasién y, con ello, de la remisién
de nuestros pecados.

Es justo seiialar ese punto y no ocultar el lugar de la Pasién en
el conjunto de las vivencias religiosas cristianas vy, particularmente,
en la economia de la salvacién del hombre. Pero la base de esta eco-
nomia estriba en la divinizacién de la naturaleza humana en virtud
de la Encarnacién, Encarnacién redentora ya ella, que es la que, al
posibilitar ese sentido transcendental de la Pasién expiatoria, hace
que ésta se inscriba en ese proceso de divinizacion, de asuncién de
lo humano por nuestro divino Salvador.

Es también el hecho fundamental de la Encarnacién y de la divi-
nizacion, en y por ella, de la naturaleza humana de Jesucristo lo que
nos da la clave de que la postracién dolorosa de Cristo que culmina
con su muerte, sea, a la vez, exaltacion, como bien lo insinué el
evangelista San Juan: Su elevaci6n al madero, que, de suyo, apare-
ceria s6lo como el mayor doblegamiento y mera humillacién, es, a la
vez, en E! enaltecimiento triunfante y glorioso, y, con ello, sintesis
final de todas las coincidencias de propiedades mutuamente opuestas
que en El se dan.

Este papel de la muerte de Jesucristo —que es Dios verdadero,
no se olvide— en el cristianismo ha podido ser torcido por quienes
han centrado su concepcién (pseudo)teolégica en la muerte de Dios.
De hecho, el cristianismo incluye entre sus dogmas tanto el naci-
miento como la muerte de Dios (pues Jestis es Dios verdadero y
todo lo que él hace lo hace Dios, ya que actiones sunt suppositorum);
pero, méas alla de esa muerte de Dios, estd la resurreccién divina,
de la que en seguida diremos unas palabras. La muerte de Dios no
es el fin de Dios; el Dios cristiano es un Dios eterno y resurreccional,
dios de vivos y no de muertos.

Pero ello no nos debe hacer olvidar la importancia capital de esa
muerte suya, en la que Dios asume todo el dolor de las criaturas y
transforma el morir en vivir. Bien lo ha visto G. Van der Leeuw ((V:4),
p. 103), quien dice:
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Solamente el cristianismo ha convertido a la muerte misma en
salvacién. Todas las religiones salvadoras predican la vida que surge
de la muerte; el evangelio de la cruz anuncia la salvacién en la muerte.
En €, la total impotencia se convierte en el méds elevado despliegue
de poder, 1a peor de las desgracias, en salvacién. Lo que callan o de-
ploran las religiones de misterios se transforma en la mas alta feli-
cidad. La muerte anquilia a la muerte.

Cuanto precede nos da claves para comprender el misterio de la
pasion y muerte de Dios-Hijo, quien, ademés de ser Dios, es también
hombre verdadero, e incluso cabe decir que es el hombre por anto-
nomasia, el Hijo del hombre, aquél que posee en mayor grado la na-
turaleza humana. Como su vida recapitula toda la vida humana (e in-
directamente toda la vida y toda la realidad del mundo creado); como
su pasién y fallecimiento recapitulan los sufrimientos de toda la hu-
manidad y de toda la creacién, asi su gloriosa Resurreccién recapitula
los logros y triunfos del hombre y de las demas criaturas méas allé4
de la muerte, la victoria sobre la muerte, la prolongacién y persis-
tencia que, en uno u otro grado, conserva cada ente més allé de su
aniquilamiento, pues ningln aniquilamiento es absoluto. Y, como el
dolor, el padecimiento, la destruccién no son nunca lo definitivo,
sino aspectos inevitables de lo real cuya existencia es condicién ine-
ludible de la realizacién de bienes mayores, asi la muerte de Dios-
Hijo no es definitiva, sino que, més alléd de ella, El resurge a la vida.
Y ese resurgimiento es la derrota de la muerte, del dolor, del mal;
es el hecho que nos permite comprobar que la discordia, la muerte,
el mal y el perecer son s6lo momentos de lo real supeditados a la
concordia, a la vida, al bien, a la plenificacién entitativa; no, clerta-
mente, momentos de exigua importancia, ni momentos meramente
pasajeros o que tan sélo afecten a escalones inferiores de lo real.
iNo! Justamente, son momentos que soporta hasta el mismo Dios,
pues, por su vida —y muerte— humanas —fruto y efectuacién de la
Encarnacién—, Dios mismo se somete a ellos, haciendo asi de sus
efectos afecciones eternamente suyas. Pero, con todo, son momentos
de rango inferior, subordinados y, en (ltima instancia, domefiados y
sojuzgados por ia armonia bienhechora que apacigua y exalta en una
plenificacion vitalizante de lo real.

Art. 55.— Esa exaltacion resurgente de Dios-Hijo viene asi a ser
rematada con una ascensién gloriosa que, si ha podido suscitar la
afioranza de Fray Luis de Leén, expresada en una de las més bellas
tristes poesias escritas en nuestro idioma (cf. (V:2), p. 99), ello se
debe al doble caracter de la misma: por un lado, es enaltecimiento
plenificante que consuma el resurgir de Dios-Hijo y la derrota de la
maldad, el dolor y la muerte; mas, por otro lado —y contradictoria-
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mente—, 68 postergacién de una consumacién similar del destino de
toda la humanidad. Lo que en Dios-Hijo queda recapitulado en un
breve lapso debe efectuarlo toda la humanidad en el prolongado trans-
curso de su existencia; toda su vida es, a la vez, un vencer a la muerte
y al mal, y —no obstante— también un quedar postergada la victoria
total, definitiva y sin sombras. Mas seria equivocado poner en el
mismo plano ambos aspectos contradictorios. Que una contradiccién
sea real no quiere forzosamente decir que ambos polos de la misma
se den en la misma medida. Y, de los dos aspectos de la vida humana
divinizada por el Salvador, el cristianismo tiende a acentuar el de la
victoria del bien sobre el mal, de la vida y la supervivencia sobre la
muerte.

(No se trata aqui, cierto es, de una ténica unanime, ni del Unico
modo de sentir y vivir la vida humana redimida; en ciertos periodos
se ha realzado més el desconsuelo, el contemptus mundi, la concep-
cién del periodo de espera del segundo advenimiento como una fase
de amargura en el valle de lagrimas; de ahi la brillante dilucidaciéon
hegeliana de esa conciencia cristiana desgarrada o infeliz. Pero esa
postura no se compagina con el mensaje basicamente optimista de
aqueilos Padres de ia Iglesia —S. Ignacio de Antioquia, S. Atanasio,
S. Cirilo de Alejandria— que mas insistieron en la divinizacion del
hombre, en que la Encarnacién habia venido a divinizar a todo el
mundo y, particularmente, a la humanidad, déndole, desde ya, una
nueva vida, infinitamente mas plena, mas pujante, pero que sigue re-
vitalizdndose y expandiéndose méas y méas en el transcurso de la
historia guiada por la mano de Dios y que es una realizacién parti-
cipada —y temporalmente dilatada— de la ascensién del divino Hijo
del hombre).

Lo que precede podria, sin embargo, malinterpretarse, como si
se tratara de concebir la vida humana redimida como un indefinido
tender a una meta que, al seguir siendo siempre inalcanzable, se nos
apareceria como infinitamente lejana, con una lejania imposible de
amenguar, y que sélo podriamos constatar como algo que haria baldfos
todos nuestros esfuerzos. Estariamos asi ante ese infinito fichteano
que tanto desagradaba a Hegel. Pero no es eso. Si cada victoria de la
humanidad divinizada sobre el mal, sobre el dolor y la muerte es,
a la vez, un aplazamiento, no es porque la meta esté fuera —y mas
alld&— de esa serie de victorias, sino, mas bien, porque la vida hu-
mana, por més divinizada que esté, sélo puede tener una divinidad
participada, y su victoria total sélo puede realizarse en la serie in-
finita de las victorias parciales, cada una de las cuales estd inexora-
blemente ensombrecida por determinadas derrotas. Lo que queda,
pues, postergado es lo que no puede realizarse cabalmente en ningin
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trecho particular de la trayectoria histérica de la humanidad, sino Gni-
camente en su recorrido global como un todo.

Asi —y justamente en concordancia con las intuiciones hegelia-
nas—, la meta es lo que se realiza en el recorrido mismo; la meta es,
pues, el recorrido, aunque cada hecho de éste sea un tender hacia un
més alld suyo, exterior y ulterior. Y es que —nueva contradiccién
verdadera que se nos manifiesta— el recorrido global, que engloba
cada uno de sus trechos y est4 presente en todos y cada uno de ellos,
es también algo exterior y ulterior a cada uno de esos trechos.

Por consiguiente, lo que el mensaje cristiano viene a ensefiarnos
con respecto al sentido de la vida humana, divinizada por la Encar-
nacién redentora, es que esa vida se realiza en cada periodo, en cada
episodio, en cada aventura humana, y, no obstante, sigue siendo ex-
terior a cada uno de esos episodios y a cada una de esas aventuras,
ninguna de las cuales puede librarse enteramente de la frustracién,
pero todas las cuales conforman una serie ascensional de acerca-
miento a Dios y de superacién de la escisi6n, de la discordia, fuente
del dolor y de la muerte.

Art. 56.— La vida de Jesis de Nazaret, su encarnacién redentora,
desplegada desde su gloriosa natividad hasta su ministerio publico y
su crucifixion, plasma las dos previsiones mesidnicas, mutuamente
contradicotrias, del A.T. (que habian llevado a algunos a esperar dos
mesias diversos, engafiados por el RC): por un lado, el mesias es un
rey en todo el esplendor de su gloria y poderio; por otro, padece aflic-
cién, persecucién y muerte ignominiosa a manos de los malvados (de
los ricos y poderosos).

El reinado de Jesls se establece desde el momento de su nati-
vidad: su natividad redime a todo el universo —y, més directa y pro-
minentemente, a la humanidad—, divinizandolo, metamorfoseéndolo
en un universo divino, cuya cabeza reinante es el Verbo divino.

Por otro lado, el reinado se va afianzando y plasmando cada vez
mas, y durante la propia vida de Jesus, que va acrecentando —con el
ulterior decurso de su misién— la divinizacién de la humanidad y del
universo; pero sigue plasméandose hasta la consumacién total de los
tiempos, que consiste, justamente, en un segundo advenimiento del
Verbo divino que llevara a su perfeccion la deificacién del universo
creado. Ese advenimiento final se va plasmando parcialmente, de
manera ininterrumpida, en el decurso de la accién colectiva de la hu-
manidad, que ha recibido el ideal igualitario legado por Jests de Na-
zaret; en esa accién histérica, el ideal igualitario evangélico se va
plasmando y se va imponiendo; 1°, en un plano de meros principios
y con vistas s6lo al mas alla (y también en el interior de pequeiias
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comunidades voluntariamente conformadas); luego, en la transforma-
cion histérica tendiente a la comunizacién, propulsada por un movi-
miento igualador que fue fundado por hombres animados por el Evan-
gelio de Jesis de Nazaret y por las ensefianzas de varios Padres de
la iglesia cristiana (pensemos en Tomas Minzer, Fray J. Savonarola,
Fray Tomas Campanella, Santo Tomas Moro, Winstanley, para no re-
montarnos més lejos).

La meta, el reinado de Jesus, se ha realizado ya y ain no se ha
realizado; se ha realizado hasta cierto punto, y su realizacién se va
incrementando; y como la realizacion ya efectuada lo ha sido sélo
hasta cierto punto, ello quiere decir que también hasta cierto punto
no ha sido alin realizada, y persiste la tarea de su realizacién, que es
la tarea de deificacién de la humanidad y del cosmos, bajo la direc-
cién de su cabeza Jesucristo. Tenemos aqui una contradiccién real,
en la cual consiste ese movimiento transformador que va plasmando
més y méas el reinado celestial sobre la Tierra.

Cuando Jests de Nazaret dice que su reino no es de este mundo
(o, mas exactamente, ‘no es de aqui': ouk éstin enteuthen, lo 18,36),
tiene plena razén, y en més de un sentido: él no es rey del mundo de
las monarqufas, poderes avasalladores y opresores (aun aquéllas que
inicialmente hayan surgido de aspiraciones legitimas de los pueblos
slempre han acabado oprimiéndolos: piénsese en el reinado de David
y en el de Salomén). Por otro lado, su reinado no se establece desde
ya, no es de “este’’ mundo (mis que sélo hasta cierto punto): es
tarea de las generaciones venideras —pero no sin el concurso ni
sin el encabezamiento de Cristo ni sin la asistencia de su divina
Madre— el ir plasmando tal reinado cada vez més.

Pero la declaracion de Jesucristo no debe ser torcida (como hi-
ciera Lutero, contra el movimiento igualitario y colectivista de Tomés
Miinzer) en el sentido de que ese reinado no se establece sobre la
tierra; si: se ha establecido, se sigue estableciendo y acabara por
establecerse sobre la tierra; pero su establecimiento conlleva una
transformacién del mundo, con lo cual el reino ya no tendra lugar en
“este’” mundo (y, en la medida en que ya esta fundado, el mundo ya
no es el mismo mundo que el de Pilatos y el Imperio Romano).

El reino de Jesucristo no pertenece simplemente a un méis alla
que no afectaria a la existencia cotidiana de las generaciones hu-
manas que se van sucediendo, que quedara lisa y llanamente poster-
gado para el mundo resurreccional. jNo! Y verlo asi significa desna-
turalizar y edulcorar el mensaje y el impacto del Evangelio, en un
sentido beneficioso al mantenimiento del pecado y de la explotacion.
Pero el Padrenuestro, la oracién que nos legé Jesucristo en persona,
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contiene la peticién del advenimiento del reino de Dios; y, como se
ve por el contexto (constituido por las demés peticiones de dicha
oracién, todas ellas referidas a bienes que se quieren alcanzar desde
ya, en esta vida, y en la cotidianidad inmediata), esa peticién no puede
estar remitida a algo desconectado del presente y del futuro inme-
diato de la humanidad.

Todo ello proyecta una potente luz sobre la escatologia y su
relacién con la gnosis. Se ha opuesto la escatologia de los sinépticos
a la orientacién gnéstica de Juan, segtin la cual la salvacién es una
empresa individual, consistente en la recepcion de la iluminacién sal-
vifica, que es luz y vida, o pan de vida, y se alcanza desde ya. Pero
ni es cierto que esa iluminacién confiera, de modo consumado e Iim-
perfectible, la salvacién (sino que es sé6lo un primer paso del proceso
salvifico, aun personal de cada uno, que debe proseguirse, y que est4
inmerso y enraizado en la obra de transformacién histérica); ni es
tampoco clerto que la escatologia de los sinépticos esté referida a
un mero maés-alla, sin conexién con la cotidianidad histérica inme-
diata. De hecho lo escatolégico se va efectuando desde ya, y va con-
sistiendo en una Encarnacién incrementada, en una divinizacién del
hombre y de la naturaleza.

De ahi que el reino de Dios es de los pobres (Luc 6,20ss), de los
que padecen hambre, de los que lloran, de los difamados y perse-
guidos por los opresores; un reinado en el que han empezado a ob-
tener el cumplimiento de la promesa mesianica desde el momento
mismo de la Encarnacién divina y, mis ain, desde el momento del
magisterio de Jesus; pues ya el conocer su dignidad plena de hombres
hijos de Dios es un protocumplimiento; y ya el saber que el reino va
a seguir implantandose cada vez mas conlleva el gozo de una espe-
ranza que da fuerzas para luchar por el ideal igualitario del Evangelio.
Y el cumplimiento sigue operéndose y se operard cada vez més en la
transformaci6n histérica, en el establecimiento cada vez més efec-
tivo del reino de Dios.

Art. 57.— Como Dios, asumiendo la naturaleza humana, ha deifi-
cado al hombre y a todo el cosmos —al que, sin embargo, habla mal-
decido (Gen 3,17-18), sin que tal maldicién haya sido levantada nunca
expresamente—, el hombre busca a Dios y coadyuva a la plasmacién
del reino de Dios sobre la tierra mediante su propia autoemancipacién
y mediante la implantacién de relaciones arménicas e igualitarias en
el seno de la colectividad humana, y también de relaciones arménicas
y respetuosas para con el cosmos no humano. La maldicién de la
tierra no ha sido abolida; el aspecto de mal, de desarmonia, no puede
ser eliminado; pero la divinizacién del hombre y del cosmos, o sea:
la materializaciéon progresiva del reino de Dios consiste en una re-
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duccion de ese aspecto. Y, con ello, aparecen en su plena luz las
palabras de S. Ireneo (repetidas por Origenes, S. Atanasio, S. Basilio
y otros Padres griegos): ‘Dios se hizo hombre a fin de que el hombre
pudiera hacerse dios’. Esa divinizacion no es una mera adopciéon o
justificacién; no es algo declaratorio ni juridico; es una auténtica
metamorfosis fisica u 6ntica que experimenta realmente la criatura.

Por otro lado, esta divinizacién que se prosigue es vista por el
cristianismo (y, en particular, por S. Gregorio Niseno) como una res-
tauracién de la situacién primigenia del hombre antes de la caida.
Ello puede interpretarse como la afirmacién de que la obra inicial de
Dios al crear al hombre segiin su propia imagen y semejanza no es
sino el resultado final de la evolucion humana; la anterioridad del
estado edénico o paradisiaco es, ante todo, una anterioridad de natu-
raleza, y tan sé6lo es una anterioridad temporal en el sentido de que
embrionariamente ya estaba dada desde el comienzo de la peregri-
nacién humana, pues el fin, la meta, preexiste en —e incluso a— las
fases y los medios que a ella conducen. Lo uitimo es lo primero.
Llegar a la meta es, asi, restaurar lo que, de suyo y por naturaleza,
es el estado pristino de las cosas.

Art. 58.— La concepcion cristiana de la Encarnacion y la vene-
racién a la bienaventurada Madre de Dios han encontrado su expresion
pléstica en la representacién de la divina engendradora del Creador.

Desde los primeros siglos del arte cristiano —y, mas concreta-
mente, comprobadamente ya desde el siglo lil— la veneracién de la
Madre divina se ha plasmado y hecho més sensorialmente accesible
mediante la veneracion de las santas iméagenes.

Cabe indicar, a este respecto, que entre los varios y decisivos
rasgos de irreducible originalidad que el cristianismo aporta con res-
pecto a la religién mosaica esta el de dar representacion sensible a
lo divino. Inicialmente, de esa representacion estaba ausente Dios-
Padre; mas, una vez dado el audaz salto de representar al Verbo di-
vino, que es Dios verdadero, ya no se opone ningtin obstaculo infran-
queable a dar una representacién corporal a su Padre. Asf Dios-Padre
que, por ser incorpéreo, no es representable gréficamente, es tamblén
—por més contradictorio que ello resulte— representable gréfica-
mente. Su transcendencia l6gica hace posible que El posea, a la vez,
ambas propiedades, y ello en un alto grado —cosa que resultaria ab-
solutamente imposible tratandose de un ente finito—.

En todo caso, la representacién grafica religiosa se concentra,
naturalmente, en el cristianismo sobre todo en la de Jesucristo y en
la de la Madre de Dios. La representacién del Verbo divino, sobre
todo en la forma del Buen Pastor, es la més antigua y venerable en la
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historia del arte cristiano. El Verbo aparecera en las diversas mani-
festaciones y momentos decisivos de su vida terrenal: en el pesebte,
en los brazos de su divina Madre, en la huida a Egipto, entre los doc-
tores, en su bautismo, en sus predicaciones, en su pasién. En ellos se
manifiesta El, que es Dios vivo y verdadero, Dios eterno y todopo-
deroso, como débil, como desamparado, como un hombre entre los
hombres, como un receptor de gracia divina (El que es dispensador
de gracia y que no puede por tanto recibirla, pues la donacién de
gracia es una relacion irreflexiva; pero adviértase bien que ese no-
poder NO es un no-poder en absoluto, sino un mero no-poder: y, puesto
que el Verbo recibe gracia, es que puede recibirla; de ahi se sigue
que puede y, con todo, no puede recibirla, lo cual es contradictorio,
mas no supercontradictorio).

Pero la representacion gréafica y plastica de la Madre de Dios no
va a la zaga de la de su divino Hijo. La Madre de Dios aparece asi-
mismo en sus facetas de madre gozosa, dolorosa y gloriosa, pero
también en otros episodios anteriores de su vida, lo que realza que
ella es una mujer, una criatura, cuya vida no se habia manifestado
antes de la Anunciacién —tan admirable y quiza definitivametne pin-
tada por Fra Angélico— como dotada de esa misién divina y divini-

zacllora de la naturaleza humana en general y de la propia en parti-
cular.

Ese rasgo de religion pictérica y plastica que caracteriza al cris-
tianismo puede parecer algo secundario y superficial. Después de
todo, ha habido iconoclastas muy devotos de la Madre de Dios (p.ej.,
el ultimo emperador romano perseguidor de los santos iconos, el em-
perador Teéfilo, de la dinastia amoriana). Pero, en el fondo, la cues-
tion es de suma importancia. Las otras religiones del tronco abra-
héamico (judaismo e islam) rechazan la idea de encarnacién, y la divi-
nizacién del mundo creado en general (y de lo humano en particular);
oor ello. son anicénicas. Dios aparece en ellas como lo puramente
Uno vy lo puramente transcendental. Una aceptacién de la Encarnacién.
<i tiene lugar efectivamente, se desenvuelve en el mundo sensible v
representable, y, por consiguiente, no se puede tener con respecto a
ella una vivencia idénea que esté dessensorializada.

Por ello, la resistencia que sostuvo la iglesia contra las perse-
cuciones iconoclastas de los emperadores romanos de las dinastias
isdurica y armenio-amoriana durante los siglos Vil y IX (vid. (V:1),
t.l, cap. V) constituyé una prueba ruda, pero decisiva en el afianza-
miento, frente a las desviaciones —debidas al influjo judeico-maho-
metano— que, aun reconociendo, teéricamente, la Encarnacién, la
despojaban, de hecho, de su came y su sangre sensibles, pléstice-
mente representables.
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Art. 59.— Para concluir este escueto esbozo fenomenolégico de
la religién cristiana, cabe decir un par de palabras sobre la veneracién
de los santos. La doctrina de la Encarnacién —con su corolario: la
divinizacién— hace posible que el cristiano venere a aquellos hombres
en los que el grado de divinizacién es mas elevado. Si bien todo
hombre queda, en uno u otro grado divinizado por el mero hecho de
la Encarnacién del Verbo divino, esa divinizacién se incrementa por
la participacién en la vida comunitaria y la recepcién de los sacra-
mentos —ante todo el bautismo, pero también los demas, pues todos
ellos vehiculan la gracia increada—. (La inhabitacién del Espiritu
Santo no necesita, por tanto, ser un modo irreducible y enigmaético
de presencia divina, sino un grado mayor de la identificacién de Dios
con cada cosa, un grado ya incrementado en todo hombre por el hecho
radical de la Encarnacién, pero que puede seguir incrementandose
indefinidamente en cada hombre —salvo, claro estéd en el Verbo y en
la divina Madre de Dios—). Pero también se incrementa el grado de
divinizacién de un individuo humano por el amor plasmado en las
buenas obras. Un ente estéd divinizado en la medida en que Dios o
uno de sus atributos posee la propiedad de identificarse con dicho
ente. Lo interesante es que, gracias a la transcendencia l6gica de
Dios y de sus divinos atributos, la divinizacién es posibie; y siendo
posible, y siéndolo en infinitos grados, el culto a los santos puade
adquirir sentido y viabilidad, ya que veneramos a un santo en tanto en
cuanto es un ente divinizado en un alto grado.

Ahora bien, el culto a los santos hace posible compaginar el es-
tricto monoteismo con la necesidad, que parece experimentar el co-
razén humano, de dirigir su culto a una muchedumbre de entes, no
ya diversos, sino desiguales.

El politeismo no daba solucién satisfactoria al problema, ya que
los miiltiples dioses, o bien son interpretados como entes iguales
entre si —Yy en ese caso sblo puede tratarse de atributos diversos de!
Dios unico— o bien son interpretados como entes desiguales, mas
entonces ya no pueden ser infinitos, ni, por tanto, divinos.

Por su lado, el adusto monoteismo mosaico y mahometano, lo
mismo que el deismo frigido del culto al Ser Supremo de Robespierre,
por un lado, al despojar a Dios de pluripersonalidad y reducirlo a la
desolada soledad de una persona a solas consigo misma, empobre-
ciendo asi su vida y eliminando de ella el amor a otro(s) ente(s) igual
(es) a Aquel que ama, hacian ya de Dios un ente cuya adoracién se
empobrecia también despojdndose de vivencias tan importantes como
1a piedad y el enternecimiento (elementos que, en cambio, habian
81do incorporados a la vivencia religiosa del creyente en varios poli-
teismos: el egipcio —piedad por la suerte desgraciada de Osiris, en-
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ternecimiento ante el amor que lo une a Isis—, el greco-minoroasia-
tico —piedad por Atis y Cibeles, enternecimiento ante su mutuo
amor—, el hindi —sentimientos similares para con Siva y su divina
compaiiera); por otro lado, esos austeros monoteismos despojan a la
vivencia religiosa de toda pluralidad de figuras, desiguales entre si,
y, no obstante, divinizadas, dignas de veneracién. (Sin embargo, la
tendencia a afirmar esa pluralidad se venga de las rigidas prohibi-
ciones impuestas por tales monoteismos, como es manifiesto en la
historia de los pueblos que los han profesado; pensemos en el culto
popular a los martires de la libertad, bajo el breve periodo del culto
oficial al Ser Supremo, bajo la Convencién).

El culto de dulia hacia los santos, esos individuos humanos divi-
nizados en mayor medida que el comin de los hombres, va dirigido,
en ultima instancia, a Dios, que es el que, al identificarse a ellos en
mayor medida, les da la divinizacién. Ese culto confiere una més rica
recitalidad y un mas vivo carécter histérico al relato sobre lo real en
que se apoya la vivencia religiosa cristiana. La historia de los santos
es también la historia de Dios, de su identificacién con ciertos hom-
bres a través de su presencia en una comunidad humana.
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SECCION 11
¢ES EL TEISMO UNA DOCTRINA COHERENTE?

PREAMBULO

En esta Seccién |l estudiaremos el problema de si es coherente
o no afirmar que existe un ente, y sé6lo uno, que es omniperfecto,
necesario, absoluto e infinito; personal e incorp6reo; omnisciente;
todopoderoso; infinitamente bueno, justo y misericordioso; creador
de todos los entes finitos; providente; libre; eterno y ubicuo; prin-
cipio y fin de todas las cosas. A ese ente, suponiendo que lo haya, lo
llamaremos ‘Dios’. La palabra ‘Dios’ funcionara, en nuestras discusio-
nes, unas veces, como nombre propio (y, entonces, damos por su-
puesto que existe y nos preguntamos si es necesario, infinito, etc.);
otras veces, como una descripcién definida equivalente a ‘el tnico
ente que es necesario, infinito... etc.’' (y, entonces, suponemos que,
de existir —o0, méas exactamente, de ser, al menos en algunos as-
pectos, un tanto cierto que existe—, entonces es todo eso, pero nos
preguntamos si existe —o, mas exactamente, si es, relativamente al
menos, un tanto cierto que existe—). Otras veces, por ultimo, se
emplea la palabra ‘Dios’ como una descripcién indefinida, como cuan-
do se dice, en la conversacién corriente, ‘un Somoza que hubiera ali-
viado los sufrimientos de su pueblo no hubiera merecido el castigo
divino’; se quiere decir entonces —mas o menos—: ‘Si alguien hu-
biera sido como Somoza en muchas caracteristicas individuales de
éste, pero hubiera aliviado los sufrimientos de su pueblo, no hubiera
merecido el castigo divino’. Del mismo modo, en este tercer uso de
la palabra ‘Dios’ podemos decir “un Dios que hiciera esto o aquello”
queriendo decir “‘un ente que, por lo demés, tuviera muchos de los
rasgos que atribuimos a Dios, pero que hiciera esto o aquello”.

No he unificado los tres modos de empleo de la palabra, por
cuatro razones. En primer lugar, tal unificacién entrafiaria una pér-
dida de elegancia y simplicidad en muchos pasajes —haciendo asi
que el estilo resultara pesado, duro y adusto—. En segundo lugar,
obligaria, en la discusién con otros autores, a reformular primero,
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muy a menudo, sus argumentos, antes de responderles segin la ter-
minologia uniformada que se hubiera escogido —mientras que no sélo
los diversos autores usan la palabra ‘Dios’ en uno u otro de los tres
modos indicados, sino que algunos la usan alternativamente de los
tres modos—. En tercer lugar, cada contexto en que se use la palabra
‘Dios’ aclarara suficientemente, por si solo, como se la estd em-
pleeando, por lo cual no vale la pena tomarse la molestia de una cui-
dadosa reformulacién del texto. Y, en cuarto y uitimo lugar, esa tri-
vocidad de los nombres propios es corriente en el habla cotidiana,
como hemos visto. Se dice que no hubo un Moratin tan perfecto como
algunos creen; o que la Cleopatra de la historia legendaria nunca
existi6; se pregunta uno si Jonas existié6 o no, etc. Y, en esos con-
textos, los nombres propios no actian como nombres propios, sino
como descripciones definidas o indefinidas.

»

La problemética de esta Seccién |l se refiere sélo al monoteismo
biblico o corénico, en lo que tiene de comin segun la tradicién pre-
ponderante de las teologias cristiana e islamica.

De este modo quedaran aqui fuera de nuestra consideracién las
tradiciones y doctrinas de otras religlones que tuvimos seriamente
en cuenta en la Seccién I. Sin embargo, mucho de lo dicho en esta
Seccién li es también pertinente con respecto a esas religiones, dado
que los politeismos son, muy a menudo, conceptualizados teolégica-
mente —a lo menos por sus més licidos representantes— como mo-
noteismos en despliegue, que reconocen la personalidad de diversos
atributos de un Dios unico. Algo sobre eso se dira, empero, en la
Seccién lil, aunque muy escuetamente.

También quedaran al margen de nuestro examen en esta Seccion
Il las dos doctrinas peculiares del cristianismo, que lo distinguen de
las otras dos religiones del tronco abrahamico (del tronco biblico-
corénico): el judaismo y el Islam. Esas dos doctrinas son, natural-
mente, la Trinidad y la Encarnacién de Dios-hijo.

:En qué va a consistir nuestro examen de la coherencia del teis-
mo? En inspeccionar los argumentos presentados con vistas a mos-
trar que, segun principios y reglas l6gicas cominmente admitidos, es
endeble o trivial todo sistema que contenga la conyuncién de varias
tesis tefsticas —o la conyuncién entre ciertas tesis teisticas y deter-
minadas verdades corrientemente aceptadas como tales, a menudo
como verdades necesarias—.
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Nuestra investigacion serd, pues, légica, y procuraré no abusar
de argumentos psicolégicos del tipo ‘Se puede concebir tal cosa' o
‘No se puede concebir tal cosa’. (Y, cuando acudamos a argumentos
psicolégicos, me esforzaré por decir, con toda franqueza, no que “se
puede” o que “no se puede’’ concebir algo, sino que el autor logra o
no logra concebirlo; pues no tengo prueba ninguna de si Clodoveo,
p.ej., lo hubiera logrado concebir o no). (Por otro lado, cuando algunos
autores dicen “Podemos concebir” o ‘“No podemos concebir”, yo me
pregunto quiénes estan incluidos en esa primera persona del plural).

Naturaimente todos los autores que seréan citados en esta Seccién
han confundido, erréneamente, incoherencia y contradiccién, pen-
sando que todo sistema contradictorial es endeble o trivial. (Pues
todos ellos son pensadores dignoscitivos, que se aferran al RC).

Sin embargo, veremos que, con la introduccién de grados de
verdad y de functores de matizaci6n, si bien se resuelven muchos pro-
blemas, otros reaparecen en un plano méas elevado. Y que no basta,
simplemente, para rehabilitar al teismo como doctrina coherente,
frente a los asaltos de fa impugnacién analitica, admitir una légica
paraconsistente cualquiera, ni siquiera una l6gica contradictorial que
auspicie los grados de verdad y de afirmacién y negacién; sino que
serd menester una teoria de conjuntos —cuya légica subyacente sea
contradictorial y difusa, desde luego pero— que tenga la peculiaridad
de admitir la transcendencia légica de Dios (su perantiomaticidad);
e.d., una teoria de conjuntos tal que su esquema de separacién no
se aplique a Dios. intuitivamente dicho, esto equivale a que, p.ej.,
Dios no tenga que tener la propiedad de ser muy condescendiente en
la misma medida en que es muy cierto que tiene la propiedad de ser
condescendiente; ni tenga que tener la propiedad de no poseer 6r-
ganos corporales en una medida que venga a equivaler a aquélia en
que no tiene la propiedad de poseer 6rganos corporales. Dios puede
poseer propiedades mutuamente opuestas en grados que serian del
todo incompatibles tratdndose de criaturas —de entes finitos—.

Si se adopta una légica y teoria de conjuntos de tal indole —como
el sistema Anu, propuesto por el autor en la Secci6n iil de este estu-
dio—, entonces se puede hacer frente, exitosamente, a cuantos ata-
ques se han lanzado contra la coherencia del teismo.

(En el Epilogo de esta obra responderé a posibles objeciones al
procedimiento metodolégico del trabajo presentado en las Secciones
ity ).

Aunque me he esforzado por presentar las discusiones de esta
Seccioén |l sin acudir —o acudiendo lo menos posible— al empleo de
notacién simbélica, aun asi hay fragmentos de esta Seccién Il que
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seran dificiles de entender sin una lectura previa de la Seccién Il
(particularmente aquélios en los que el autor esboza una solucién
frente a dificultades que amenazan la coherencia del teismo, sobre
todo para salir del atolladero a que conducen los enfoques efectuados
en el marco de légicas superconsistentes, pues esos enfoques des-
conocen la transcendencia l6gica de Dios). Aun asi, he preferido re-
legar el contenido de esa Seccién precisamente al lugar que ocupa
en el libro porque el impacto y la motivacién del mismo se entienden
mucho mejor una vez que se ha familiarizado uno con la problemética
de esta Seccién Il, aunque tal familiarizacién no haya incluido un do-
minio de todos los detalles de la discusién —particularmente cuando
se trata de los esbozos de solucién propuestos por el autor—.

El lector que desee profundizar en la comprensién de todas las
discusiones de esta Seccién || —y, sobre todo, en las del cap. 10>—
haré bien en estudiar, paralelamente, esta Seccién y la Seccién I,
haciendo de ésta ultima varias lecturas consecutivas, intercaladas
con la lectura o relectura de aquellos fragmentos de la Seccién li en
que se aluda a la Seccién Ili, o a la doctrina ontolégica del autor en
ella resumidamente presentada.

L
* *

Antes de concluir este Preambulo, hay que explicitar dos impor-
tantes puntos terminolégicos. El primero de ellos es el que se refiere
a la dicotomia entre caracteristicas y propiedades. Atribuir a un ente
una propiedad es decir que hay una propiedad, que es tal o cual, y
que es poseida por ese ente. Una propiedad es algo real (por lo me-
nos, si es que la afirmacién que la atribuye es verdadera, claro). En
cambio, atribuir a un ente una caracteristica no es, propiamente, atri-
buirle ningin ente real; es, simplemente, proferir abreviadamente un
enunciado (o incluso un namero infinito de enunciados) de un deter-
minado tipo y en los que aparezca alguna expresién designativa del
ente en cuestién.

Veamos la diferencia con ejemplos. Cuando yo digo (1):
1) Gelasio es uno de los buenos alumnos
puedo estar —p.ej.— queriendo decir o bien (2) o bien (3):

2) Gelasio tiene la propiedad de ser buen alumno

3) Gelasio ha obtenido una nota de al menos 40/50 en todas las
asignaturas en las que ha habido buenos profesores.

Si uso (1) para querer decir (3) no pongo en relacién de perte-
nencia o membria a Gelasio con la “caracteristica’” de ser buen alum-
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no; el atribuirle esa caracteristica es sélo un afirmar el enunciado
condicional (3); es un enunciado condicional, pues equivale a (4):

4) Toda asignatura en la que ha habido un buen profesor es tal que
Gelasio ha obtenido en elia una nota de al menos 40/50.

Al decir, pues, que atribuyo a Gelasio la caracteristica de ser uno
de los buenos alumnos (y suponiendo que esté empleando (1) en el
sentido de (3), o sea de (4)), acudo, simplemente, a un expediente de
comodidad verbal. Propiamente, no estoy atribuyendo nada de nada;
estoy, simplemente, aseverando el enunciado condicional (4), cuya
ap6dosis es sobre Gelasio.

No he incurrido en ningin compromiso ontolégico con respecto
a la “caracteristica” de ser buen alumno al aseverar (4) (ni, por tanto,
al aseverar (3); ni, por tanto, al aseverar (1), si es que profiero (1)
como simple abreviacién de (4)). Ni tampoco al decir (5):

5) Gelasio tiene la caracteristica de ser buen alumno.

Porque, por hipé6tesis, mi aseveracién de (5) serfa un mero expediente
de comodidad para aseverar (4).

Hay ocasiones en que lo que queremos aseverar es, N0 una ora-
cién, sino un nimero infinito de oraciones, a saber: todas aquéllas
que sean de un clerto tipo. Eso se hace, normalmente, pseudoafir-
mando un esquema. Un esquema no es una oracién sino que es una
pseudoexpresion en la que aparecen ocurrencias de auténticas expre-
siones, junto con huecos de uno o varios tipos; y lo que se quiere im-
plicitamente hacer al pseudoafirmar un esquema es afirmar cada re-
sultado de substituir uniformemente en el esquema todos los huecos
de un clerto tipo por una una auténtica expresion —siempre que el
resultado sea una oracién—. P.ej., cuando se pseudoafirma el esquema

p sélo sip

lo que se esta haciendo, implicitamente, es afirmar la verdad de cada
oracién como:

Brujas es una ciudad fea sé6lo si Brujas es una ciudad fea
En Katmandtl se vive bien sélo si en Katmandu se vive bien

El Brasil es més pequefio que Haiti s6lo si el Brasil es mas pequeiio
que Haiti

Cércega esta en el Mediterrdneo sélo si Cércega estd en el Medite-
rréneo

etc. etc.
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Pues bien, supongamos que se dice de alguien —de Valeriano, p.ej—
que tiene la caracteristica de no dar su brazo a torcer. Si lo que se le
atribuyera a Valeriano fuera la propiedad de no dar su brazo a torcer,
tendriamos una atribucién de algo; una afirmacién de la pertenencia
de Valeriano a algo, a saber: la clase de los que no dan su brazo a
torcer —cualquiera que fuera esa clase—. (Pertenecer a una clase es
lo mismo que poseer una propledad. Pertenecer a la clase de las cosas
azules es lo mismo que ser azul). Pero, como se trata aqui de una ca-
racteristica, puede ser que lo que quiera (pseudo)afirmarse sea el es-
quema siguiente:

Si Valeriano ha decidido lograr que p, nada puede disuadirio de in-
tentar lograr que p.

Como afirmar cada instancia substitutiva de ese esquema es en-
gorrosisimo, y como normalmente no usamos esquemas en nuestro
uso lingiiistico, salimos del paso hablando de “caracteristicas’’, para
mayor comodidad.

Pues bien, hemos dicho que Dios es mfinitamente bueno, todo-
poderoso, omnisciente, creador, providente, eterno, ubicuo, etc. Pero
veremos que algunas de esas atribuciones a Dios son de caracteris-
ticas; otras, de propiedades. Dios tiene (infinitamente) la propiedad
de ser bueno; y eso es tener la caracteristica de ser infinitamente
bueno. Pero, en general, casi todas esas afirmaciones son de carac-
teristicas, no de propiedades.

(En relacién con toda esa dicotomia entre propiedades y carac-
teristicas, vid. los Arts. 58 y 59 de esta Seccién II).

Una segunda y ultima aclaracién terminolégica que se impone es
la siguiente. No hay que confundir los significados de ‘mundo’ y de
‘universo’. Por ‘un mundo (posible)’ entenderemos un conjunto de
hechos o estados de cosas que posea determinadas caracteristicas
que se dilucidardn oportunamente (sobre todo en el Art. 303 de esta
Seccién 1). Por ‘un universo (posible)’ entenderemos la totalidad de
cosas creadas tales que en un mundo (posible) es verdad que se da
precisamente esa totalidad de cosas creadas. Dicho mas simplemente:
el mundo abarca todo lo real, incluidos Dios y sus atributos; el uni-
verso es la totalidad de cosas creadas que haya en un mundo. Lo
que Dios crea no es el mundo, sino sélo el universo, pues Dios no
se crea a Si mismo, ni crea a sus atributos (que son, justamente,
aquéllas de entre sus propiedades que, en todos los aspectos, El
posee Infinitamente —y que son, pues, increadas—).

Posiblemente en algunas ocasiones no se pueda aplicar de modo
estricto este distingo terminolégico, a fin de ajustarnos al modo més
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relajado de expresarse de otros autores. Pero conviene tenerlo siem-
pre presente para saber cudl seria la expresién correcta.

Capitulo |
PRELIMINARES NOCIONALES

Epitome.— Este capitulo consta de dos Acépites. El Acépite 1°
consta de 7 arts., y dilucida las nociones modales de posibilidad y ne-
cesidad y la relaci6n entre las mismas y la nocién de realidad o exis-
tencia. El art. 01 correlaciona entre ellas las nociones de lo posible,
lo contingente y lo necesario, e introduce la nocién de mundo-posible,
que permite definir las nociones modales, justificdndola frente a una
acusacion de circularidad en la definicién. El Art. 02 introduce la di-
visién de las modalidades en metafisicas (o l6gicas) y fisicas. En el
Art. 03 se defiende una concepcion fuertemente realista de lo posible
(para que algo sea posible, tiene que ser, al menos relativamente,
real). El Art. 04 explica por qué, en cambio, no se incurre en ningin
compromiso ontolégico al usar la expresién ‘absolutamente imposible’.
El Art. 05 da aclaraciones suplementarias sobre la concepcién fuer-
temente realista de lo posible aqui defendida, y sobre la concepcién
de los mundos posibles a ella asociada. Los Arts. 06 y 07 prueban que
esta concepcion realista no entrafia un borramiento de la diferencia
entre ser real, ser posible y ser necesario, e introducen las nociones
de los mundos posibles descollantes, y de lo prevalentemente ver-
dadero. El Acapite 2° consta de cinco arts., y dilucida las nociones de
incausado, de fortuito y de libre arbitrio. El Art. 08 estudia fa nocién
de lo incausado, y su relacién con la de lo contingente. Ei Art. 09 esté
consagrado a la situacién particular de las leyes naturales. El Art.
10 introduce la nocién de lo fortuito. El Art. 11 examina la relacién
entre que algo sea fortuito y que, antes de ocurrir, esté aléticamente
ingeterminado su ir a ocurrir. El Art. 12 examina la noci6n de libre
arbitrio.

Acépite 1°:. .Las nociones de necesidad y de posibilidad.

Art. 01.— Como en muchas de nuestras discusiones aparecen
los conceptos modales —o sea: los conceptos de necesidad y posi-
bilidad— vamos a aclararlos y a introducir en ellos las divisiones filo-
sé6ficamente pertinentes.

Algo es necesario ssi sucede de modo forzoso, no contingente.
Se dice que algo es posible en el sentido de que no es necesario que
no suceda. Decir que es imposible que suceda tal cosa es decir que,
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necesariamente, no sucede. Y que algo sea contingente es que puede
suceder y puede no suceder, e.d. que no es ni necesario ni imposible.

Pero hasta ahora no hemos hecho sino conectar las nociones de
necesidad, posibilidad y contingencia. Una ulterior aclaracién de tales
nociones debe acudir a una postulacién de determinadas entidades,
a saber: los mundos posibles. Qué sea un mundo posible es algo
que se ha discutido amplisimamente en la literatura filoséfica de los
ultimos lustros. Para unos, un mundo posible es una entidad fisica, una
totalidad de cosas que tienen entre ellas relaciones espacio-tempo-
rales; para otros, un mundo posible es un conjunto de estados de
cosas o situaciones, o bien un estado de cosas maximalmente cohe-
rente. (Y se han propuesto otras dilucidaciones de esa nocién de
mundo posible). Pues bien, se dice que un estado de cosas es nece-
sario en la medida en que es verdadero en todos los mundos posibles;
posible, en la medida en que es verdadero en al menos un mundo po-
sible; contingente, en la medida en que es posible y su negacién
también es posible.

Lo que seria, en todo caso, incorrecto seria pretender que hay
una viciosa circularidad en esas definiciones, ya que se define ‘ser
posible’ como ‘ser verdadero en al menos un mundo posible’; y asi
lo definido entraria en el definiens. jPero no! La expresi6n ‘mundo
posible’ se toma como un bloque macizo, de una sola pieza, que se
usa como un término primitivo en el cual ‘posible’ aparece como una
secuencia no significante de tres silabas (algo asi como ‘loma’ no
significa nada en ‘paloma’). Si se quiere, se puede también amputar
‘posible’ en la expresién ‘mundo-posible’.

Art. 02— Ya hemos dicho que decir ‘necesariamente p' es lo
mismo que decir ‘en todo mundo posible es verdad que p’ (o ‘en todo
mundo es verdad que p’). Sin embargo, se suelen establecer varios
tipos de necesidad. P.ej., se dice que, mientras que es algo contin-
gente que México tenga sélo unos dos millones de km2 (seria po-
sible que no hubiera perdido los méas de dos millones y medio de
km2 que los EE.UU. le han arrebatado desde su independencia de Es-
pafia), es necesario que, si en un sitio hay agua y hay una temperatura
de 100 grados y determinadas circunstancias, el agua hierva. Por
otro lado, se dice que esa ley de que el agua debe hervir, en deter-
minadas circunstancias, a 100 grados no es necesaria, sino contin-
gente: hublera podido ser verdad que tal ley no tuviera vigencia. Y asf
se viene a distinguir entre necesidad fisica y necesidad metafisica
(también Ilamada ‘légica’). Es fisicamente necesario aquello que su-
cede en nuestro mundo y en todos los otros mundos posibles que
tienen la misma estructura némica (o sea: las mismas leyes). Es meta-
fisicamente (l6gicamente) necesario lo que sucede en todos los
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mundos posibles sin excepcién. Asi, es metafisicamente necesario
que haya dos nimeros primos entre los nimeros 10 y 15. Pero es me-
tafisicamente contingente (aunque fisicamente necesario) que cual-
esquiera dos cuerpos se atraigan en razén directa de su masa y en
razén inversa del cuadrado de la distancia que los separa.

Art. 03.— Hasta aqui no hemos expuesto nada de nuestra propia
cosecha, sino que nos hemos limitado a exponer los conceptos y
creencias comunes en esta materia.

Pero hay una grave dificultad que encierran esas creencias: los
adeptos de las mismas piensan que algo puede ser posible sin ser
real (o sea: sin ser real en absoluto; pues esos autores son pensa-
dores dignoscitivos, para los cuales decir ‘no’ es lo mismo que decir
‘no... en absoluto’). Pero eso resulta inadmisible. Si no es en ab-
soluto un hecho real, p.ej., que Don Quijote tiene (con un presente
intemporal) su casa solariega en un lugar de la Mancha, entonces
;cabe decir que es algo posible el hecho de que D. Quijote tiene su
casa solariega en un lugar de la Mancha? ;De qué se est4 hablando
cuando se habla de ese hecho o estado de cosas posible, si, por hi-
pétesis, no hay en absoluto tal hecho o estado de cosas, si es —por
hipétesis— algo absolutamente irreal? Para que un estado de cosas
sea posible, tiene que ser algo; para ser algo, tiene que existir, o sea
tiene que ser real, a lo menos relativamente (o sea: en algin aspecto).

Art. 04— No ocurre lo mismo con estados de cosas absoluta-
mente imposibles, porque no los hay. Hablando con rigor, no cabe
decir nada como ‘Existe la imposibilidad absoluta de que 2 4+ 2 = 5';
ni decir (salvo expresdndose incorrectamente —aunque a veces
pueda ser ttil hacerlo asi por razones de brevedad—) que es un es-
tado de cosas absolutamente imposible que 2 + 2 = 5. Lo que en
esos casos se quiere decir es que es un estado de cosas necesario
que no suceda en absoluto que 2 + 2 = 5; o sea que la oracién ‘es
absolutamente imposible que 2 + 2 = 5' es verdadera.

Pero con respecto a los estados de cosas posibles, no valen esas
reducciones. jNo! Se estima (y con razén) que un estado de cosas
posible es algo que hay, que estd ahi y que es posible (a diferencia
de un estado de cosas absolutamente imposible, que no es nada en
absoluto, y sélo se pseudohabla “de éI”" —o sea: se habla como si
se hablara de algo que presuntamente seria él— por mera comodidad
verbal). Un estado de cosas posible es una posibilidad que hay, y
que puede o podria (o habria podido) realizarse. Tiene, pues, que ser
algo; o sea: tiene que existir, tiene que ser real; y, por ende, tiene
que estar realizado, al menos relativamente.
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Recalquemos atin més la diferencia entre lo posible y “lo” abso-
lutamente imposible (ya hablar de “lo absolutamente imposible” es
hacer una concesién oratoria a un modo incorrecto pero cé6modo de
expresarse, pues sugiere que eso absolutamente imposible es algo).
Decir que es posible que p es decir que puede realizarse el hecho de
que p, o sea: que el hecho de que p se realiza en algiin mundo posible;
para que se realice en algin mundo posible, tiene que haber algtn
mundo-posible en el cual se realiza; o sea: hay algo (un mundo po-
sible) en lo cual sucede que p.

Decir, en cambio, que es absolutamente imposible que p es decir
que no hay en absoluto ningiin mundo-posible en el cual sea cierto
que p; por consiguiente, no se contrae aqui, ni explicita ni implicita-
mente, compromiso ontol6gico alguno con respecto a un supuesto
estado de cosas absolutamente imposible. (Se contrae un compromiso
ontol6gico —segun el acertado criterio de W. Quine— con respecto
a un ente z ssi se postula —explicita o implicitamente— que ese algo
existe, o sea: ssi uno afirma enunciados de los cuales se puede de-
ducir —segtin reglas de inferencia que uno defienda— la oraci6n ‘Hay
algo que no es ni mas ni menos que z’; pues esa oracién, a su vez,
entrafia la oracién: ‘z existe’). En cambio, si se contrae un compro-
miso ontolégico con respecto a un estado de cosas, p, cuando se dice
que es posible, ya que es como decir ‘Hay un mundo posible en el
cual hay un estado de cosas que sucede, y que no es ni mas ni menos
que el hecho de que p’ (ya que es verdad que p ssi es cierta la oracién
‘Hay algo que no es ni mas ni menos que el hecho de que p’; o sea:
verdad = existencia).

Art. 05—~ Estas reflexiones nos llevan a la conclusién de que,
si ha de tener interés y aplicabilidad el anélisis modal por medio de
la nocion de mundo-posible, tal anélisis ha de conceder alguna exis-
tencia, al menos relativa, a los mundos-posibles y a los estados de
cosas posibles, y no relegarlos a una carencia absoluta de realidad.

De ahi se desprende que, para que sea posible (metafisica o fisi-
camente) que p, debe ser un hecho real —o sea: debe ser verdadero—,
a lo menos relativamente, que p. Sélo lo real es posible; més preci-
samente: sélo es posible lo que est4, al menos relativamente (o sea:
al menos en algin aspecto), realizado. No hay nada fuera del mundo
real: los mundos posibles diversos del real son aspectos, compo-
nentes, dngulos del mundo real. (Podemos considerarlos como deter-
minados conjuntos de hechos; decir que en un mundo-posible, w,
sucede que p es como decir que el hecho de que p pertenece a w, y
que w es un conjunto de hechos que cumple las condiciones para re-
cibir la apelacién de ‘mundo-posible’. ;Cuéles son esas condiciones?
Algunas de ellas las enuncio en el capitulo 9° (Art. 303) de esta misma
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Seccién 1l. Otras estan expuestas en notacién simbélica en varios
axiomas del sistema Anu, expuesto en la Seccién 1ll de este libro (los
axiomas en los que entra la constante conjuntual primitiva ‘mund’
—o los signos definidos a partir de esa constante— que designa el
conjunto de los mundos-posibles, o sea: la clase de todos los conjun-
tos de estados de cosas que cumplen los requisitos para ser llamados
‘mundos-posibles’). Uno de esos requisitos es, p.ej., que el hecho de
que no-p pertenezca a un mundo-posible dado, w, en la misma medida
en que no pertenece a w el hecho de que p. (Hemos identificado, su-
mariamente, a un mundo-posible con un conjunto de estados de cosas;
y hemos dicho —de manera demasiado general, segin se veréa en la
Seccion lll— que decir que un estado de cosas sucede en un mundo
posible es decir que ese estado de cosas pertenece a ese mundo-po-
sible; esa afirmacién deberia restringirse a los estados de cosas fini-
tos y clasificables; es cierto que casi todos los estados de cosas son
clasificables, pero no todos lo son, pues hay algunos estados de cosas
“raros’ —si se quiere— que son inclasificables porque no pertenecen
mas que infinitesimalmente a ninguna clase; pero, salvo en lo tocante
a esa restriccién, que ya se formulard en la Seccién lll, nuestra afir-
macién general es correcta. Y para efectos de esclarecimiento filo-
sé6fico general, podemos prescindir de tal restriccién).

Art. 06.— Asi pues, para que sea cierto que algo puede suceder,
tiene que ser cierto que ese algo sucede, a lo menos relativamente
(a lo menos en algunos aspectos).

¢Desaparece la diferencia entre ser-necesario y ser-real, y entre
ser-real y ser-posible, y entre ser-fisicamente-necesario y ser-metafi-
sicamente-necesario? jNo! Tal diferencia subsiste, pese a que todo lo
posible es —al menos relativamente— real; y todo lo real es nece-
sario (0o, més exactamente, todo hecho al menos relativamente real
es tal que es necesario que sea al menos relativamente cierto que

tal hecho sucede); pero no siempre en la misma medida, ni muchi-
simo menos.

Decir que algo, el heeho de que p, es metafisicamente necesario
es decir que en todo mundo posible es cierto que p; y, aunque p sea
real —aunque sea realmente real, o sea: real en todos los aspectos—,
no por eso es forzosamente necesario en la misma medida en que es
real, sino que tal vez, en algunos aspectos, sea necesario en una me-
dida muy inferlor a aquélla en que es real (o sea: a aquélla en que es
verdadero a secas). Lo que si es cierto, en cambio, es que un estado
de cosas no puede, en modo alguno, ser mas necesario que real.

Decir que es metafisicamente posible que p es:decir que hay
algan mundo-posible en el que sucede que p; pero puede acurrir que,
en algunos aspectos, sea mucho més posible que meramente real.
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Decir que es fisicamente necesario que p es decir que en todos
los mundos que poseen determinado requisito es cierto que p (o sea:
es decir que el hecho de que p pertenece a todos los mundos que
posean ese requisito). ;Cudl es tal requisito? Nuestra conjetura es
que ese requisito consiste en ser mundos regulares, o sea mundos
cuya realidad en un aspecto de lo real es prioritaria con respecto a
su realidad en otro aspecto de lo real ssi el primero de esos dos as-
pectos es prioritario con respecto al segundo. (Se dice que un estado
de cosas, x, es prioritario con respecto a un estado de cosas, z, ssi:
1) en todos los aspectos, z es a lo sumo tan real como x; 2) en algun
aspecto, z es menos real que x).

Del mismo modo, decir que es fisicamente posible que p es decir
que el hecho de que p pertenece a alguno de esos mundos regulares.

Art. 07— Ahora bien, pareceria como que todo eso no evitara
el peligro de que no pudiera distinguirse de hecho entre lo mera-
mente posible y lo que es, en alglin sentido restringido o privilegiado,
més propiamente real. jPero si! Si se puede hacer ese importantisimo
distingo: en ese sentido restringido y privilegiado de ‘real’, lo real es
sélo lo que es prevalentemente cierto. Y decir que es prevalente-
mente cierto que p es decir que en todos los mundos descollantes es
cierto que p. ;Cuéles son los mundos descollantes? Son aquellos que
pertenecen plenamente (o sea: en una medida de 100%) a la clase
de los mundos posibles; eso es ser plenamente un mundo-posible;
no es, en modo alguno, lo mismo que ser un mundo plenamente po-
sible. Sé6lo el mundo real, tomado globalmente —o sea: en su con-
junto— es un mundo en todos los aspectos plenamente posible; pero
el mundo real no es plenamente, en todos los aspectos, un mundo-
posible (esto es: no pertenece plenamente en todos los aspectos a
la clase de los mundos-posibles; ello se debe a que —por razones
que se explicardn en su momento— el mundo real pertenece a la clase
de los mundos posibles en la misma medida en que tal clase existe;
y esa clase no existe plenamente en todos los aspectos, porque, de
existir asi, serfa lo mismo que el mundo real, y entonces decir de algo
que es un mundo posible serfa lo mismo que decir que ese algo existe,
con lo cual cada cosa seria un mundo-posible en la misma medida en
que tal cosa existe; pero esa conclusién es absurda).

Asi pues, la posicién fuertemente realista (que hemos bosquejado
y que se defiende en éste y varios otros trabajos del autor de este
libro), segin la cual sé6lo es posible aquello que, al menos relativa-
mente, es real, tal posicién no excluye un tratamiento adecuado de
las nociones modales de posibilidad y necesidad, tanto metafisicas
como fisicas; o sea: tal posicién no entraiia una borradura de la dife-
rencia entre las cinco nociones de ser-fisicamente-posible, ser-metafi-
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sicamente-posible, ser-fisicamente-necesario, ser-metafisicamente-ne-
cesario, y ser-real.

Acépite 2°: Las nociones de incausado, de fortuito y de libre arbitrio

Art. 08.— Otro problema importantisimo es el de la relacién entre
lo contingente y lo incausado. Algo incausado deberia ser, o metafi-
sicamente necesario o fisicamente contingente —salvo si se tratara
de una ley natural—. (Y —en virtud de las definiciones— todo lo me-
tafisicamente necesario es también fisicamente necesario; del mismo
modo, todo lo fisicamente contingente es también metafisicamente
contingente; pero no todo lo fisicamente necesario es metafisicamente
necesario; ni todo lo metafisicamente contingente es fisicamente con-
tingente. En el marco gradualista-contradictorial propuesto por el
autor, esas diferencias entre el “si”’ y el “no’ son, no entre un abso-
lutamente si y un absolutamente no, sino entre lo méas y lo menos).

En efecto: un hecho (absolutamente) incausado —si es que lo
hubiera—, o bien seria tal que su existencia se explicaria por sf misma
y no necesitaria fundamentacién —y en ese caso se trataria de un
hecho metafisicamente necesario—, o bien seria un hecho de tal pre-
cariedad que, aun careciendo de autofundamentacién o autoexplica-
cién, tampoco se explicaria por otros hechos —por eso serfa incau-
sado— sino que habria ocurrido porque si, pese a haber sido absolu-
tamente posible que no ocurriera.

Art. 09.— Hemos excluido de la alternativa a las leyes naturales,
porque éstas tienen un estatuto peculiar. Supongamos que fueran,
metafisicamente, del todo contingentes, y que, a la vez, fueran del
todo incausadas. No serian verdaderas en virtud de las leyes natu-
rales —pues, de serlo, serian metafisicamente necesarias—; por ello,
pareceria que, en esa hip6tesis, serian hechos brutos fisicamente con-
tingentes. Mas, por otro lado, esas leyes no podrian, fisicamente —o
sea: supuesta la estructura némica del mundo, o de otro mundo némi-
camente similar— dejar de suceder. Ello plantea un arduo problema
para el contingentista (para el adepto de la tesis segin la cual en lo
real hay contingencia absoluta —o sea hechos tales que seria meta-
fisicamente posible que fuera absolutamente falso que sucedieran—).
Para obviar esa dificultad sin hacer pesar la balanza a favor de la tesis
necesitarista del autor, hemos excluido de nuestra consideracién jus-
tamente a las leyes naturales.

Art. 10.— Por otro lado, un hecho fisicamente (y también, por lo
tanto, metafisicamente) contingente puede ser causado. En efecto:
supongamos leyes naturales que determinen el marco de lo fisica-
mente necesario. Y supongamos entre ellas leyes causales. Afiadamos
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un acontecimiento fisicamente contingente (fortuito); tal aconteci-
miento serd incausado, pero causara a otros. Estos otros seran fisi-
caglente (y también metafisicamente) contingentes, pero no incau-
sados.

Lo fortuito es lo que es fisicamente contingente y, a la vez, in-
causado. Si se admiten grados de verdad, algo puede ser fortuito —en
alguna medida— y, asi y todo, también causado y hasta necesario (in-
cluso metafisicamente necesario), en la medida en que no es fortuito.
(Del mismo modo, algo puede ser fuerte en una medida, y débil hasta
donde no es fuerte). En cambio, un pensador dignoscitivo s6lo puede
admitir o bien algo absolutamente fortuito o bien algo absolutamente
no-fortuito (e.d. tal que o sea absolutamente causado o sea absolu-
tamente necesario, al menos fisicamente).

Art. 11— ;Qué relacién hay entre que algo sea fortuito y que,
antes de que ocurra, esté aléticamente determinado que ese algo va
a ocurrir?

Normalmente, se piensa que aun lo fortuuito esta aléticamente
determinado; esto es: que una oracién cualquiera en tiempo futuro,
aunque el asunto de la misma sea un hecho fortuito, tiene, con todo,
un valor de verdad determinado. Asi, la oracién 'Puerto Rico habra
alcanzado su independencia nacional en 1990’ tiene un valor de ver-
dad; o bien es absolutamente falso, o bien tiene algin grado de verdad.
Y eso no excluiria que el logro de su independencia nacional por el
desgraciado pueblo borinquefo sea un hecho fortuito, que podria ocu-
rrir y también podria no ocurrir, sin que hubiera nada en 1980 que,
directa o indirectamente, fuera a causar tal independencia.

La dificultad que se encierra en tal posicién estriba en lo siguiente:
si el caracter fortuito de un hecho es absoluto, ;c6mo se entiende
que tenga un valor de verdad la oracién que dice —antes de que el
hecho suceda— que sucedera tal hecho? ;Qué cosa hay en lo real,
antes de que el hecho suceda, que esté haciendo verdadera a la ora-
cién en cuestion?

Se puede contestar que lo que esta haciendo verdadera a la ora-
cién en cuestién es otro hecho, el hecho de que el acontecimiento en
cuestion —en nuestro caso, el logro de la independencia puertorri-
queita antes de 1990— tendra lugar. Asi, estaria ahora, en 1980, te-
niendo lugar el hecho de que Puerto Rico logrard su independencia
dentro de no més de diez afos; y este hecho que ahora sucede es lo
que estaria haciendo verdadera a la oracién aludida.

Si, muy bien. Pero, ;c6mo puede estar teniendo ahora lugar ese
otro hecho, si ain nada lo ha determinado causalmente, ni directa ni
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indirectamente (e.d. nada ha causado la causa de la causa de la
causa. .. de la independencia de Puerto Rico porque dizque no habria
causa alguna de la misma, ya que —por hipotesis —seria incausado
—absolutamente incausado en una doctrina que no acepte grados de
verdad—)?

Por ello, los que creen en la existencia de lo absolutamente for-
tuito se ven inclinados, a menudo, a sostener que carecen de todo
valor de verdad las oraciones en tiempo futuro cuyo asunto es el ocu-
rrir posterior de alguno de tales hechos. Esta tesis es la tesis de la
indeterminacion alética de los futuros fortuftos.

Légicamente, es posible rechazar la tesis de la indeterminacion
alética y, no obstante, sostener que hay hechos absolutamente for-
tuitos. Pero a muchos nos parece plausible el postulado segin el
cual, a menos que no haya nada puramente fortuito, hay indetermi-
nacién alética.

Art. 12.— Otra nocién que juega un papel-clave en toda la discu-
sién filoséfica sobre los atributos de Dios es la de libre arbitrio (o
libre albedrio). Tratemos de dilucidarla con precisién.

Se entiende por libre arbitrio la situaciéon en que se hallaria una
persona de que sus decisiones (o algunas de ellas) fueran indetermi-
nadas en los dos sentidos siguientes:

1?2 que sean (tanto metafisica como) fisicamente contingentes.
2° que sean incausadas.

¢Qué nexos hay entre esos dos sentidos de la indeterminacién?
No se desprende I6gicamente de que algo sea incausado que sea fisi-
camente contingente (podrian postularse hechos fisicamente nece-
sarios y, con todo, incausados; y conexiones fisicamente necesarias
y no causales, las cuales, supuesto cierto acontecimiento antece-
dente que también fuera fisicamente necesario, conducirian a acon-
tecimientos consecuentes fisicamente necesarios). Y de que algo sea
fisicamente contingente no se desprende tampoco, l6gicamente, que
haya de ser incausado (pues puede que haya nexos causales —ya fisi-
camente contingentes, ya fisicamente necesarios—; y que esos nexos,
mas acontecimientos antecedentes que sean fisicamente contingentes,
conduzcan a acontecimientos consecuentes que sean, también fisica-
mente contingentes, pero causados; la necesidad del nexo causal no
entraiia necesidad de lo causado salvo si también lo causante es ne-
cesario).

Por lo demés, entenderemos aqui el librearbitrismo (la afirmacién
de que hay libre arbitrio) como la tesis de que hay decisiones abso-
lutamente incausadas y absolutamente contingentes.

— 121 —



Capitulo Il
OMNIPERFECTO, NECESARIO, ABSOLUTO E INFINITO

Epitome.— Este capitulo consta de tres acapites y 41 arts. El
Acépite 1* estd dedicado a la omniperfeccién divina y consta de 16
arts. El Art. 13 presenta, intuitivamente, la concepcion de la omniper-
feccion divina. El Art. 14 presenta la depuracién aristotélico-escolas-
tica de tal concepcién —con los distingos entre formaliter y eminenter
y otros y la nocién de perfecciones simplemente simples. Los Arts.
15 y 16 critican esa concepcién. El Art. 17 coloca en el centro de la
controversia al principio de tercio excluso, y, méds generalmente,
aborda el estatuto de las leyes l6gicas frente a los “en-cuantos” aris-
totélicos. El Art. 18 concluye la controversia reafirmando la necesidad
de una alternativa que permita predicar de Dios las perfecciones en
un sentido literal. Los Arts. 19 a 22 estdn consagrados a una discu-
sion, en particular, de la compaginacién entre la (infinita) justicia y la
(infinita) misericordia divinas: oposiciéon entre ambas perfecciones
(Art. 19); solucién basada en la perantiomaticidad de Dios (Art. 20);
soluciones escolasticas y critica de las mismas (Arts. 21 y 22). El
Art. 23 propone una nueva concepcién —ontofantica— de las perfec-
ciones; el Art. 24 introduce una aclaracién. El Art. 25 explica por qué
Dios posee al maximo posible todas las perfecciones; el Art. 26 in-
troduce la nocién de atributos de Dios (aquellas perfecciones que Dios
posee infinitamente, y que, por tanto, son increadas, son entes infi-
nitos). El Art. 27 defiende ese darse conjunto de todas las perfec-
ciones “en’” Dios en virtud de su transcendencia l6gica o perantioma-
ticidad. El Art. 28 hace frente a la objecion de que la doctrina aqui
propuesta es, en el fondo y con otras palabras, la misma que la de los
escolésticos.

El Acépite 2* consta de 11 arts. y estd consagrado a la absolutez
e infinitud divinas. El Art. 29 muestra que la existencia es una per-
feccién, y que es la perfeccién prioritaria. El Art. 30 presenta una ob-
jecién, y el Art. 31 responde a la misma. El Art. 32 culmina la respuesta,
la refuerza con otra consideracién y rebate, de paso, una objecién
menor. El Art. 33 concluye que Dios es absolutamente existente y el
Art. 34 muestra que sélo Dios lo es, y que cualquier otro ente es (al
menos relativamente) irreal. EI Art. 35 examina la concepcién de la
absolutez divina como ausencia de relaciones entre El y otras cosas;
los Arts. 36 y 37, aun rechazando esa doctrina, reconocen lo que en
ella hay de justo. El Art. 38 afirma dos sentidos de la infinitud tanto
de Dios como de cada uno de sus atributos, mientras que el Art. 39
expone la infinitud que de manera exclusiva es poseida sélo por Dios.
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El Acépite 3° consta de 14 arts., y estd consagrado a la simpli-
cidad y necesidad divinas. El Art. 40 presenta tres argumentos a favor
de la simplicidad divina, refutando los dos primeros. El Art. 41 con-
testa al tercer argumento y explica cémo la multiplicidad infinita de
los atributtos divinos —y la de las otras propiedades de Dios— no
es incompatible con la simplicidad divina. El Art. 42 expone la tesis
teista-ortodoxa de la necesidad metafisica de Dios, rebatiendo un ar-
gumento de B. Russell. El Art. 43 presenta y critica otra objecion
contra la necesidad de la existencia de Dios. El Art. 44 sustenta la
tesis de que Dios, y sélo El, es absolutamente necesario, o, lo que es
lo mismo, necesariamente absoluto. El Art. 45 defiende la tesis de que
la necesidad de Dios estriba también en que Dios es causa de Si
mismo, rebatiendo una objecion contra la nocién de causa sui. El Art.
46 examina otra objecién contra la autocausaciéon y contempla una
primera forma posible de responder a la misma. El Art. 47 presenta
una segunda respuesta, y el Art. 48 extrae varias conclusiones y hace
algunas aclaraciones. El Art. 49 presenta una critica de Swinburne
contra la tesis de que Dios existe con necesidad metafisica; el Art.
50 presenta la concepcion propuesta por Swinburne sobre la nece-
sidad divina. Los Arts. 51 y 52 refutan el argumento de Swinburne en
contra de la necesidad metafisica de la existencia de Dios, mientras
que, por ultimo, el Art. 53 refuta la concepcién propuesta por Swin-
burne (y expuesta en el Art. 50).

Acépite 1>: OMNIPERFECTO

Art. 13.— Lo esencial del teismo es postular la existencia de un
ente tal que nada mayor ni mejor pueda ser concebido.

Ese ente, si existe, ha de ser tal que nada le falte, no puede ca-
recer de nada tal que el tenerlo incrementara su ser; ni puede poseer
nada en una medida inferior a la més elevada posible compatible con
esa perfeccion global de su ser.

Un ente asi seria un ente omniperfecto. Tendria todas las cuali-
dades y perfecciones —y cada una de estas tltimas en el grado ma-
yor que sea posible—.

Al menos, ésa es la primera aproximacion de las creencias teis-
tas: Dios todo lo tiene; a Dios no le falta nada bueno.

Pero, ;es coherente tal concepcion? No, si por ‘coherente’ se
entiende no-contradictoria. Porque hay cualidades y perfecciones mu-
tuamente opuestas. A Dios no se le pueden atribuir, por consiguiente,
todas ellas —si es que uno se aferra al RC—.

Art. 14— Por ello, toda una filosofia y una teologia estilizadas
se han esforzado por refinar y depurar de contradicciones a la tesis
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de la omniperfeccién divina; pero, al hacerlo, la han debilitado y des-
virtuado hasta hacerla escasamente interesante.

Segun esa filosofia depuradora, las perfecciones se dividen en
dos grupos: el de las que son simpliciter simplices y el de las que no
son tales. Las primeras son poseidas por Dios en su propio concepto,
e.d. formaliter. Las segundas no. Son éstas altimas aquellas perfec-
ciones en cuyo concepto no puede prescindir la mente de la imper-
fecciéon con que las poseen las criaturas. Ahora bien, Dios las pro-
duce, puesto que produce a las criaturas que las poseen. Mas la causa
ha de poseer, en uno u otro sentido, la perfeccién del efecto. Luego
Dios posee esas perfecciones. ;Como? Eminenter. Pero, ;qué signi-
fica eso? Poseer una perfeccion, x, eminentemente es poseer alguna
perfeccién, z, que, de manera méds excelente, equivale a cuanto de
perfeccién tiene x, de tal modo que el ente que posea z pueda pro-
ducir a otros entes que posean a Xx.

Por lo demds, aun las perfecciones que se dan en Dios formaliter
son poseidas por Dios s6lo en el sentido de que segtn ellas tiene Dios
alguna conveniencia con las criaturas de las que se tomé el “con-
cepto” de tales perfecciones. Pero ni siquiera los términos que de-
signan tales perfecciones se aplican univocamente a Dios y a las cria-
turas (salvo en el escotismo).

Los textos escoldsticos contienen variaciones interesantes sobre
esta complicada doctrina. Pero nos llevaria demasiado tiempo y es-
pacio entrar a discutirlas con detalle. Conviene, no obstante, notar
que algunas definiciones del sintagma ‘perfectio simpliciter simplex'’
fueron mucho mas perspicuas. Se lo ha definido diciendo que una
perfeccién simplemente simple es una de las que S. Anselmo seiial6
como tales que para cualquler ente es mejor tenerla que no tenerla.
También se ha dicho que las perfecciones simplemente simples son
las que no implican ninguna imperfeccion, o sea: las que no estin en
contradiccién con otra perfeccién igual o mayor.

Art. 15— No aceptamos tal doctrina, por varias razones. Hélas
aqui.

1 El motivo por el que se han inventado esos distingos (que,
por lo menos a primera vista, son artificiales) es el RC. Pero es mu-
chisimo més simple y natural aceptar una légica contradictorial que
acuiar esos distingos y esas nociones artificiales, alguna de ellas tan
dificil de entender como la de lo “eminente’.

2° Esa doctrina se basa en la concepcién, de fondo peripatético,
segun la cual un enunciado puede ser verdadero en dos sentidos: for-
malmente y no-formalmente. Seria formalmente verdadero ssi: 1) las
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cosas suceden como el enunciado dice que suceden; y 2) a las pala-
bras que conforman el enunciado les estdn asociados ciertos con-
ceptos de la mente humana que son los que convienen (o, dicho de
otro modo, esas palabras tienen un modus significandi que es el ade-
cuado, puesto que, para la verdad formal, no basta que sea adecuado
lo significado, sino que también ha de ser adecuado el modo de sig-
nificar). En cambio, si el segundo requisito falta, el enunciado sé6lo
sera verdadero en un sentido no-formal.

Pero toda esa concepcion se presta a las mas fuertes objeciones.
Qué sea un concepto es algo que nunca ha sido aclarado. (Corriente-
mente, al hablarse de “conceptos’” o de “nociones’” sélo se quiere
hablar de definiciones y las definiciones son reglas de uso de las
palabras; una definicién es una regia para, cada vez que aparezca un
término en un enunciado, cambiar ese enunciado por otro en el que
ya no figure el término en cuestién —obteniendo, con esa transfor-
macion, un resultado que tenga el mismo valor de verdad—). Y, como-
quiera que haya que entender la naturaleza de los conceptos, parece
inverosimil que un enunciado pueda ser verdadero sin serlo formal-
mente. Porque, o bien no se ha asociado a las palabras que lo con-
forman un sentido que haga al enunciado verdadero, o bien si. Y, si
sf, entonces ;qué mas hace falta? ;Qué méas se puede pedir?

De suerte que un enunciado que no tenga en absoluto verdad
formal no tendrd en absoluto verdad. Qué asocie mentalmente el
hombre a las palabras importa poco. Lo tinico que importa saber para
la verdad o falsedad del enunciado es qué cosas son significadas por
las palabras, y si ellas se encuentran o no relacionadas como el enun-
ciado dice que lo estén. (Esta descripcion de los requisitos de la
verdad es deliberadamente simplificada).

Art. 16.— Otro modo de intentar hacer perspicua la doctrina es-
colastica que estamos criticando seria decir que, aunque todas las
propiedades son poseidas por Dios, no todas son poseidas por El
como tales (esto es: en cuanto tales). Pero la claridad ganada con
esa “aclaracion” es poquisima si no nula. En verdad, nadie ha pre-
sentado hasta ahora una axiomatizacion légica de la engorrosa par-
ticula ‘en cuanto’. No sabe uno a qué se compromete cuando la usa.
Cominmente, su empleo es, més bien, un expediente o subterfugio
para eludir compromisos —y para evitar las implicaciones o entraiia-
mientos que habitualmente conllevan los enunciados originarios, esto
es: los enunciados expandidos mediante el anadido de un ‘en cuan-
to...'—.

Las perplejidades que suscitan los en-cuantos son considerables.
Pero lo unico cierto (lo unico en lo que parecen coincidir quienes
—infructuosamente— se han esforzado por encontrar la l6gica sub-

— 125 —



OMNIPERFECTO E INFINITO

yacente al empleo de esos sintagmas) es que es valida la regla de
inferencia que permite la cercenabilidad de los en-cuantos. Asi, de
‘Mobutu, en cuanto hombre politico, es cruel’ se puede deducir, vali-
damente: ‘Mobutu es cruel’ Si no fuera asi, no podria seguramente
decirse que son crueles Caligula, Enrique VI, Hitler, Mobutu, Somoza
y otros de su calafia; y si se dice.

Pero, siendo ello asi, no pueden utilizarse los en-cuantos —como
filos6ficamente se los quiere utilizar— para evadir y obviar la conse-
cuencia bruta de que alguien o algo posea determinada propiedad (en
determinado grado). Por mas que se adorne a un hecho con unos u
otros ornamentos, el hecho es el hecho.

Art. 17.— Subyacente en ese enfoque peripatético es la tendencia
a restringir el principio de tercio excluso. Tal principio no se aplicaria
a cualquier oracién bien formada, sino sé6lo a algunas oraciones se-
lectas en las que se hubiera introducido el numero suficiente de pre-
cisiones. Por ello, no seria ni verdadero ni no verdadero que Dios
posee tal propiedad —p.ej. la de calcular logaritmos—; seria verdad
que Dios la posee no en cuanto tal, y falso que las posee en cuanto
tal. Claro, alguien menos iniciado en ese estilo de disquisiciones pre-
guntara: ‘Bueno, pero ;la posee?, ;si 0 no?’

Y la misma pregunta serd formulada por alguien que esté acos-
tumbrado a la l6gica matemética contemporéanea, para la cual el es-
quema “p+Np"” (para cualquier “p”, es verdad “p o no-p"’) es verda-
dero. Pero hay aqui, insisto, una discrepancia radical sobre el papel
de la l6gica. Creo que para Aristételes y los aristotélicos, los esque-
mas de la l6gica (de una l6gica superconsistente, como la aristoté-
lica, claro) son correctos; pero en ellos no se puede substituir a una
letra sentencial por cualquier oracién, sino por oraciones debidamente
cualificadas. Y eso es, sobre todo, asi en el caso del de tercio excluso.

Justamente nos enfrentamos con eso a lo que es tal vez una
opcién metafisica y metodolégica fundamental. Por un lado, la posicion
del autor que exige una comprensién y aplicacién irrestricta del prin-
cipio de tercio excluso y demés principios légicos, y que prefiere, alli
donde surgen dificultades para aplicar alguno de ellos, modificar el
sistema de légica del que uno sea adepto, no eliminando principios,
sino introduciendo distingos en los functores (p.ej., el distingo entre
la negaci6n simple —el ‘no’ a secas— y la negacién fuerte o super-
negaciéon —el ‘no... en absoluto’ o ‘es del todo falso que’'—]), de tal
modo que ciertos principios 16gicos no sean aplicables a determina-
dos functores, sino sélo a otros. (P.ej., el principio de Escoto “Si p y
no-p, entonces q" es inaceptable; pero el principio correspondiente
para la negacioén fuerte es perfectamente correcto: “Si p y es del todo
falso que p, entonces q’').
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Y, frente a ese punto de vista se erige la posicion peripatética
y escoléstica que prefiere conservar la l6gica aristotélica y no ampliar
el acervo de verdades l6gicas conocidas —ni introducir matices en
los functores—, pagando el precio de una cierta esterilidad de la 16-
gica, ya que no se la concibe como aplicable a cualesquiera oraciones.
(La légica viene a ser asi como una constitucién que se ha hecho ca-
duca, pero que se mantiene sobre el papel, encargdndose las argucias
de la jurisprudencia de decir en qué casos no es aplicable).

Art. 18.— Asi pues, la tentativa escoldstica no parece coronada
por el éxito —al menos desde un éngulo presuposicional como el del
autor, al que acaso algunos tilden de logicista o formalista—. Uno se
pregunta si Dios tiene o no perfecciones como la de estudiar el séns-
crito, la de jugar al ajedrez, la de cantar el “Mesias’”’ de Haendel, la
de escribir himnos a su propia misericordia o la de calcular ecuaciones
exponenciales. Los autores con quienes discutimos dirdn que Dios
no posee esas propiedades ‘“‘en cuanto tales” y que a la pregunta de
si 8i 0 no las posee, a secas, no se puede responder.

Art. 19.— Por otro lado, aun algunas perfecciones ‘‘simplemente
simples” pueden ser propiedades opuestas entre si. Tal es el caso
—siempre tan debatido— de la justicia y la misericordia.

Que tal oposicién se da me parece obvio. Sea Anacario un hom-
bre que haya cometido varios crimenes horrendos a sangre fria y con
libre voluntariedad (e.d. de manera intencionada, o sea: ejecutando
decisiones suyas que estuvieran en conformidad con sus intenciones
—Ila intencién de hacer algo es la decisién de decidir hacerlo—). Pero
supongamos que Anacario tiene una mujer y catorce hijos; y que, al
ser detenido, sufrié la pérdida de una pierna y de un brazo. Castigarlo
duramente es justo, pero poco misericordioso; porque ese hombre
nos da mucha pena, y serfa lamentable la situacién en que quedaria
su numerosa familia si él fuera duramente castigado. Es, pues, suma-
mente justo castigar duramente a Anacario; pero es sumamente mi-
sericordioso ponerlo en libertad, al menos con la condicién de que
gane el pan de los suyos.

Llamemos ahora ‘justicia’ no al conjunto de los hechos justos,
sino al conjunto de personas cuyos hechos son justos; y hagamos
otro tanto con ‘misericordia’. Pues bien, si el Sr. Miergo tiene que
pronunciarse en el caso de Anacario, el Sr. Miergo no podra tener a
la vez en alto grado justicia y misericordia.

Art. 20.— Pero Dios posee, no ya en alto grado, sino infinitamente,
tanto la justicia como la misericordia. ;C6mo es eso posible?

Porque Dios es un ente perantiomético, i.e. l6gicamente trans-
cendente. Y escapa a las implicaciones positivas y negativas de unas
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propiedades por otras a las que estdn sujetos y constrefiidos todos
los entes finitos (ningin ente finito es Iégicamente transcendente).
Por eso, Dios puede ser infinitamente justo aun efectuando acciones
que son altamente misericordiosas; y viceversa. Con respecto a un
ente perantiomatico no cabe decir: ‘puesto que se ha comportado, en
esto, con una alta dosis de tal propiedad no puede tener tal otra pro-
piedad, que le es opuesta, mas que en débil medida’. {No! Ese tipo
de juicios estdn desplazados al tratarse de Dios, de un ente infinito,
I6gicamente transcendente.

Eso no quiere decir que las perfecciones de Dios no signifiquen
nada en la practica. {Si! Dios obra con justicia, con misericordia, con
amor, etc. Pero en ciertos actos prevalecerd la justicia, en otros la
misericordia. (No sera al buen tuntin, o al albur de un caprichoso y
antojadizo arbitrio, sino con una buena razén, la de obtener 1o mejor
en el mundo).

Art. 21— La solucién que acabo de proponer de la antimonia
entre la justicia y la misericordia divinas contrasta con las soluciones
que se les ocurrieron a los escoldsticos. Para ellos —exceptuados
los escotistas— esas dos perfecciones se dan en Dios formalmente,
pero, con todo, los términos se aplican s6lo analégicamente con res-
pecto a las aplicaciones de los mismos a las criaturas. En Dios son
la misma perfeccion, que es la propia esencia divina, el propio Dios.
El conflicto entre justicia y misericordia se agrava, entonces, porque,
en Dios, jes el conflicto entre una propiedad y ella misma! La solucién
es decir que, puesto que son la misma propiedad, que Dios obre con
justicia y que obre con misericordia son, no formalmente hablando,
una sola y misma cosa. Pero no lo son formalmente hablando. Porque,
aunque la justicia y la misericordia divinas son lo mismo, no cada
enunciado del tipo '‘Dios hace esto con justicia’ puede ser reempla-
zado por un enunciado correspondiente ‘Dios hace esto con miseri-
cordia’; sélo es posible el reemplazo si se habla no formalmente;
pero, si se habla formalmente, entonces para que un enunciado de
uno de esos tipos sea verdadero es menester que no sélo las cosas
mencionadas por los términos que en ellos figuran estén ligadas como
se dice en el enunciado correspondiente que lo estdn; es menester,
ademés, que a esos términos estén asociados en nuestra mente de-
terminados conceptos, que sean los oportunos o convenientes para
que el enunciado sea formalmente verdadero. (Toda esa doctrina esté
estrechamente relacionada con la teoria de la distinctio rationis, hoy
rehabilitada implicitamente por la corriente analitica que preconiza
una lectura substitucional de los cuantificadores; pero no entraré aqui
en una discusion detallada de esos topicos).
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Por eso, formalmente no seria verdad que Dios castiga con mise-
ricordia, ni que Dios perdona con justicia ;serian verdades informal-
mente tan sélo.

Anaden esos autores (p.ej. Suarez en d.30,8.6,n.16) que, al con-
cebir la justicia divina, nuestra mente no prescinde de su misericor-
dia mas que con prescindencia simple, no con prescindencia exclusiva;
esta Ultima es la que excluye lo que no esté “‘contenido” en la “razén”
o “concepto’” propio que considera, mientras que la simple, aun fijan-
dose sé6lo en eso que estd contenido en tal razén, no excluye otra
cosa; es mas: esa prescindencia serfa impropia o no puramente pre-
cislva, ya que, implicitamente, nuestra mente también consideraria la
misericordia divina, pues no cabe concebir una justicia como la di-
vina, que es infinita, sin concebir Implicitamente, en y con ella, la in-
finita misericordia de Dios.

Toda esa jerga de “conceptos’, “contenciones” y *prescinden-
cias” me parece muy poco esclarecedora, méxime cuando, a fin de
cuentas, “nuestro concepto’’ de uno de esos dos atributos “contiene”
aquel del que prescinde, aunque sea implicitamente; asi pues, ese no
fijarse en lo otro es como un medio guifnar el 0jo o un querer ver sélo
a medias y sin gran atencién lo que esté inevitablemente “contenido”
en aquello que uno si quiere ver con atencién. Pero entonces, todo
eso parece un juego estéril e inGtil. (Por otro lado, Suérez no tiene en
cuenta la principal dificultad que consiste en que misericordia y jus-
ticia son propiedades no ya diversas sino opuestas; por lo cual fijarse
en una como no excluyendo la otra es fijarse en la una como no ex-
Icuyendo aquello que necesariamente excluye —es como fijarse en
la madera como no excluyendo el hierro—).

Ademés, si la misericordia divina es lo mismo que la justicia di-
vina, ;c6mo voy a fijarme en una explicitamente y en la otra sélo im-
plicitamente —y, por tanto, en grado mucho menor—? ;Puedo tener
més admiracién por Tulio que por Cicer6n? ;Puedo preferir vivir en
Bogota que en la capital de Colombia? Quiz4 los “en-cuantos’ puedan
venir aqui en auxilio de esa posicién (quiza los “en-cuantos” sean sélo
otra variante de la doctrina general de ia distinctio rationis y el doble
tipo de verdad; el problema con esas doctrinas es que parecen meros
subterfugios para no recenocer si algo es verdadero o falso —es como
el recurso a los “en-cuantos” de ciertos hombres ptblicos, como, p.ej.,
aquél que no habia ordenado la demolicién de un inmueble “en cuanto
ciudadano”, sino “en cuanto presidente de la junta”, por lo cual no
debia dudarse que, en cuanto ciudadano, era una bellisima persona—.)

Art. 22— También se ha dicho que, si bien la justicia y la mise-
ricordia divinas se encuentran formaimente “en” Dios, sin embargo
no se encuentran en El exactamente como en la criatura, pues hay
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siempre una plurivocidad de los términos al hablar de Dios —aunque
sea mas tenue que cuando uno predica de El perfecciones que no son
simplemente simples—. Por ello, precisamente su misericordia es
su justicia, en cuanto se dan en El, pero difieren en cuanto vistas
desde la criatura; como la perfeccién divina es infinita y toda mani-
festacién ad extra ha de ser una pobre imitacién imperfectisima, Dios
no puede manifestar en su obra adecuadamente la identidad de mise-
ricordia y justicia; en qué casos esa perfeccion unica se manifiesta,
en el obrar divino, como justicia, y en qué casos como misericordia,
eso no dependeria sino de la decisién de Dios, una decisién que no
tendré ninglin otro o ulterior porqué; Dios lo hara porque asi le habra
dado la gana.

Pero todas esas concepciones parecen meras escapatorias; Y,
ademads, se basan en puntos de vista radicalmente falsos sobre Dios
y sobre lo real en general (contingentismo metafisico y voluntarismo),
que iremos criticando en esta Secci6n, sobre todo en los caps. 8° y 9.

Frente a esas tesis escolasticas, afirmo que la justicia divina no
es en absoluto lo mismo que su misericordia; son dos perfecciones
diversas y opuestas; qué actos de Dios sean mds justos que miseri-
cordiosos y cuiles sean mas misericordiosos que justos, eso depende
del plan general de Dios para el universo, cuyo fin es plasmar con
sus obras el mejor mundo posible.

Si una cosa es lo mismo que otra (exactamente lo mismo, e.d.
si son una sola y misma cosa), entonces no pueden diferir desde nin-
gin punto de vista; porque ver la una desde un punto de vista es ver
la otra, puesto que se trata de un solo ente, no propiamente de dos.
Por ello, si fueran la justicia y la misericordia divinas la misma per-
feccién, no podria esa sola y unica perfeccion manifestarse ad extra
“como” justicia s6lo (y de ningin modo como misericordia), unas
veces, y otras sé6lo ‘“como’” misericordia (y de ningin modo como
justicia); porque manifestarse como justicia seria lo mismo que mani-
festarse como misericordia.

Por ultimo, una decisién divina que careciera de porqué consti-
tuiria una quiebra del principio de razén suficiente y nos sumiria, asi,
en un mundo en el que no todo tuviera su porqué; y, una vez que se
acepta que algo sucede porque si, sin mds, estamos en la pendiente
resbaladiza que lleva al absurdo y a la ndusea.

Art. 23.— Por mi parte, voy a defender la tesis siguiente: Dios
posee todas las perfecciones en el més alto grado en que cada una
de ellas es ejemplificada por algin ente.

Empecemos por definir qué es una perfeccién. Una perfeccion
es una propiedad cualquiera tal que, si un ente dado, cualquiera que
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sea, dotado de inteligencia y de voluntad poseyera tal perfeccién més
de lo que prevalentemente la posee entonces ese ente seria mas real
de lo que prevalentemente es.

Esta definicién presupone la teoria de los grados de verdad o rea-
lidad. (En ka ontologia ontofédntica propuesta por el autor, la verdad
ontolégica es lo mismo que la realidad). Presupone también un tra-
tamiento adecuado de los condicionales subjuntivos (Sobre esta cues-
tion volveremos en el cap. 4%).

Art. 24.— La noci6n de perfecciéon que se ha disefiado puede re-
sumirse asi: una perfeccién es una propiedad que es mejor poseer
que no poseer —0 sea es mejor poseer en mayor medida que en
menoardo medida—; y una propiedad que nunca se puede poseer de-
maslado.

Una aclaracién importantisima que se impone es la siguiente: no
es que, dada una perfeccién, si un ente ejemplifica tal perfeccién méas
que otro, entonces el primero es més real que el segundo. {No! jLejos
de es0! Es que, dada una perfeccion, si fuera mas cierto de lo que es
que un sujeto dado ejemplifica tal perfeccién, entonces ese ente ten-
drfa un grado de realidad mayor del que él tiene efectivamente. Adam
Bede es, sin duda, muchisimo més honrado que el dictador egipcio
Anuar Sadat; y, evidentemente, la honradez es una perfeccién. Con
toddo. el grado de realidad de Sadat es mucho mayor que el de Adam
Bede.

Art. 25.— Mi sugerencia es que cada perfeccién existe en un
grado no inferior a aquél en que es poseida por aquel(los) ente(s)
finito(s) que en méas alta medida la posea(n); (un ente finito es un
ente creado por Dios). Y —como veremos en la Seccién lil de este
libro— Dios posee cada propiedad en la misma medida en que ésta
existe. Por ello —como cada perfeccién es una determinada propiedad
al fin y al cabo—, que una perfeccion exista equivale a que Dios la
posea. Y, por ello, Dios posee cada perfeccién en un grado no inferior
a aquél en que la posee cualquier ente finito.

Ademés, como —segun veremos en este mismo capitulo y justi-
ficaremos en la Seccién ill— Dios es, en todos los aspectos, entera-
mente real (y es el Unico ente que sea plenamente real en todos los
aspectos), Dios no podria, en absoluto, ser méas real de lo que es; por
ello de ninguna perfeccién es en absoluto cierto que pueda El po-
seerla més de lo que prevalentemente la posee.

Art. 26.— Dios posee, pues, todas las perfecciones; y cada una

de ellas en un grado igual, si no superior, a quél en que cualquier ente
finito la pose.
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Si —como a mi, personalmente, me parece verosimil— cultivar
el célculo integral es una perfeccion, entonces nadie cultiva el célculo
integral en mayor medida que Dios.

Pero eso no quiere decir, ni mucho menos, que Dios posea cada
perfeccion infinitamente. jNo! Porque muchas perfecciones tienen un
rango entitativo que no permite que Dios las posea infinitamente.
Porque Dios posee cada propiedad en la medida en que ésta existe.
Y muchas perfecciones son finitas —su grado de existencia es finito—.

¢Cuéles son, entonces, las perfecciones que Dios posee infinita-
mente? Seguramente, aquéllas que eran designadas, en la filosofia
escolastica, con el apelativo de ‘simpliciter simplices’: la bondad, la
misericordia, la justicia, el amor, la sabiduria; y, por supuesto, la
existencia (pues la Existencia es Dios). Todas esas perfecciones que
Dios posee en medida realmente infinita (esto es: que Dios posee,
en todos los aspectos, infinitamente) son los atributos de Dios.

En resumen: Dios es un ente omniperfecto, e.d. un ente que posee
cada perfeccion en el grado en que ésta existe, que es un grado tal
que no hay otro grado mas elevado en el que la posea algtn otro ente.
Y posee infinitamente las perfecciones supremas, aquéllas que en
mayor medida merecen el apelativo de ‘perfecciones’.

Art. 27.— Pero, se dira, ;es légicamente posible poseer todas
las perfecciones, y todas en alto grado? Si es posible. Pero no sélo es
contradictorio, sino que, con respecto a entes l6gicamente inmanentes
(entes que no sean perantiométicos), poseer en alto grado todas las
perfecciones seria absolutamente imposible, ya que entre las perfec-
ciones hay algunas cuya posesién implica la no posesion de otras.
Por eso, si Dios las posee todas en alto grado, ello es posible porque
Dios es un ente l6gicamente transcendente (un ente perantiomatico).

Es cierto que, normalmente, la posesion de una perfeccion como
la de estudiar la polifonia del siglo XVI implica la posesién de imper-
fecciones, como las de desconocer esa polifonia, avanzar poco a poco,
etcétera; y, como se trata de una implicacién, quiere decirse que no
se puede (normamlente, insistimos) poseer la perfeccion en mayor
. grado que aquél en que se poseen las imperfecciones que ella im-
plica. (Por ‘imperfeccién’ cabe entender una propiedad que sea opuesta
a alguna perfeccion).

Ahora bien, como Dios es légicamente transcendente, puede po-
seer cada perfecciéon en un elevadisimo grado, sin poseer en un grado
elevado esas imperfecciones o defectos que implica.

Del mismo modo, se ve que son errados los argumentos que a
algunos autores (p.ej. el eminente l6gico inglés Peter Geach, en (G:

— 132 —



OMNIPERFECTO

7)) se les han ocurrido para rechazar que Dios posea virtudes (cada
virtud es, sin lugar a dudas, una perfecciéon) como el agradecimiento,
la esperanza, la afliccibn compasiva (por los sufrimientos ajenos que
se den) la castidad, la valentia, la sobriedad, la entereza, la templanza,
etcétera. La posesién de cada una de esas virtudes, es cierto, implica
—pero s6lo para los entes finitos, que no son Iégicamente transcen-
dentes— la posesion de defectos.

En definitiva, lo que se alega en todos esos casos es que, en la
medida en que se posee una de esas perfecciones, se viene a dejar
de poseer alguna otra perfeccién. En la medida en que se es valeroso,
se corre algun riesgo y, en esa medida, se viene a carecer de la per-
fecci6n de invulnerabilidad, que es poseida por Dios. Pero, justamente,
esas implicaciones entre propiedades diversas valen s6lo para los
elementos l6gicamente inmanentes, que son los que estén sujetos a
esos constreiiimientos acerca de las medidas en que se pueden poseer
propiedades opuestas (esto es: a la regla de que nunca se posea una
propiedad opuesta a otra en un grado que, con una diferencia més
que infinitesimal, supere al grado en que no se posee esa otra pro-
piedad). Dios puede ser sumamente valiente sin ser sumamente vul-
nerable. Puede ser sumamente agradecido sin que su bienestar de-
penda sumamente de las favores que le concedan otros entes.

Art. 28.— Llegados a este punto, conviene, empero, considerar
una posible interpelacion que tal vez se le ocurra a algin lector: ;No
es, después de todo, la doctrina aqui propuesta similar —si no idén-
tica— a la de los escolasticos segun la cual Dios posee formalmente
sélo ciertas perfecciones —las simpliciter simplices— pero posee
eminentemente —fuera de su propio concepto— las demés? En efecto
—puede argiiirse—, lo que aqui se postula es, al fin y al cabo, que
Dios posee todas las perfecciones, pero que no se aplican a Dios las
implicaciones que conlleva normalmente la posesién de esas perfec-
ciones en un determinado grado, en cuanto a los grados de posesién
o de no-posesion de otras propiedades. Y ;no viene a ser eso més o
menos lo mismo que decir que Dios posee tales perfecciones pero
fuera de su propio concepto o no-como-tales? ;Que, més que poseer,
propia o formalmente, esas perfecciones, posee lo que ellas tienen
de perfeccion?

Ante esa interpelacién, es dificil responder con una afirmacién
cuya verdad o coherencia sea rigurosamente controlable. Siempre
queda uno un poco desconcertado cuando, en filosofia, se dice que dos
disputantes estén en el fondo de acuerdo y que la querella que los
opone es verbal. No sé si haya algin procedimiento riguroso para de-
terminar el caracter puramente verbal de un desacuerdo. A mi, sin
embargo, siempre me ha parecido que el fardo de la prueba de que
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una disputa es meramente verbal incumbe a quien sostenga tal cosa.
Y no veo cémo va a poder probar su afirmacién sin probar: 1°, que hay
un isomorfismo entre la clase de teoremas de una de las doctrinas
en disputa y la clase de teoremas de la otra; 2°, que hay un isomor-
fismo inducido por el anterior entre las clases de reglas de inferencia
de ambas doctrinas; 3°, que el primero de esos isomorfismos es una
traduccién, esto es: que el sentido queda conservado; 4° que esa
misma traduccién sirve para hacer corresponder traduccionalmente
signos suboracionales— constituyentes lo mas pr6ximos posibles a la
monematicidad— de cada una de las dos doctrinas a signos de la
otra, y que hay una correlacién regular entre las reglas sintdcticas de
ambas doctrinas. En todo caso, es un trabajo arduo.

Por mi parte, yo diria que, seguramente, nuestra propia intuicién
teopética o teoléatrica es la misma que empujé a los escolésticos a
valerse de los instrumentos tedricos a su alcance —los peripatéticos—
para dar expresién filoséfico-teolégica a dicha intuicién; y también a
nosotros nos empuja a hacer otro tanto. Pero los instrumentos teéricos
a nuestro alcance son tan distintos que la doctrina resultante —por
maés inspirada que esté en el mismo sentimiento teol4trico— no puede
equipararse a la doctrina aristotélica de los escolasticos. Y la prueba
de esto dltimo parece estar en que no se ve cémo elaborar, para vin-
cular ambas doctrinas, una traduccién sistemética —que se ajuste a
reglas, dentro de requisitos traduccionales, como son, p.ej., los esti-
pulados pocas lineas méas arriba—. Mientras no disponga uno de algo
como una traduccién semejante, no parece razonable sostener que la
discrepancia es verbal.

Acéipite 2*: Absoluto e infinito

Art. 29.— Dios es un ente absoluto e infinito. Como hemos visto
y en virtud de su omniperfeccion, Dios posee cada perfeccién en el
més alto grado en que la misma es ejemplificada por algiin ente, cual-
quiera que éste sea. Y hemos postulado también que Dios posee cada
propiedad en la misma medida en que tal propiedad existe.

Dicho esto, preguntémonos en qué grado posee Dios la existen-
cia.

Ante todo, hay que constatar que la existencia es una perfeccion.
Es més: la existencia es la perfecci6n de las perfecciones (perfectio
omnium perfectionum, en palabras de Santo Tomés).

Ello puede mostrarse con dos argumentos. En primer lugar —y
para ajustarnos a nuestra definicién de las perfecciones—, una per-
feccion es, sin lugar a dudas, una propiedad tal que, si alguien la po-
seyera més de lo que la posee, ese ente existiria mas de lo que existe.
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En segundo lugar, toda perfeccién remite a la existencia. Perfec-
cionar a un ente —siempre y cuando sea personal— es aumentar
—mediante el incremento de la posesién por ese ente de ciertas pro-
piedades determinadas— su grado de existencia. Por el contrario,
oprimir a un ente, rebajarlo, envilecerlo o destruirlo es aumentar su
grado de inexistencia —disminuir su grado de existencia—. Claro, en
la medida en que un ente es generoso y perfecciona a otros, en esa
medida también se perfecciona a si mismo. Si es bueno perfeccionar
a otros entes personales ello es porque incrementa la realidad de los
mismos, su peso entitativo, con lo cual tales entes llegan a ser més
importantes para el mundo, mas significativos, cobrando mayor pre-
sencia; y, como perfeccionar a otros entes personales es una perfec-
cion —tanto mayor cuanto mayores sean el nimero y la calidad de
esos entes—, al hacerlo uno mismo cobra también mayor realidad,
mayor peso entitativo —y se hace menos anodino, menos peso muer-
to, menos inexistente—, siquiera mientras lo esté haciendo. (Por eso,
dar la vida por el bien de la humanidad puede, muy bien, ser un modo
de incrementar el grado de existencia que uno posee, el grado propio
de realidad; pues lo incrementa tanto durante el tiempo en que se est4
efectuando esa generosa autodonacién, como también en el presente
intemporal, y en el futuro escatolégico del que se hablard en detalle
en el capitulo 10° de esta misma Seccién Il).

Art. 30.— Una objecién al enfoque que se acaba de proponer con-
sistird en decir que verdugos como Mussolini, Pétain, Salazar, Franco
o Trujillo no han sido anodinos, no han constituido peso muerto, y que
més valiera para la humanidad que hubieran sido anodinos; de lo que
se desprenderia que incrementar el propio peso entitativo es algo que
puede lograrse tanto por un camino de perfeccién (asi lo hicieron,
p.ej.. Tiberio y Cayo Graco, Espartaco, Santa Catalina de Siena, S.
Celestino V., o Monseiior Oscar Arnulfo Romero) como asimismo por
un camino de pecado y maldad, como los cinco citados tiranos.

Art. 31.— A esto respondo dos cosas. En primer lugar, que hay
propiedades tales que, para algunos individuos, si éstos las pose-
yeran menos, ellos serian menos reales; pero eso no hace de tales
propiedades perfecciones Por eso, no es una perfeccién cualquier pro-
piedad cuya posesion haga que algin individuo particular incremente
su peso entitativo o su importancia para el universo. Y, por otro lado,
hay perfecciones tales que es preferible que no sean poseidas por
determinados individuos, aunque sean éstos entes personales. (Si bien,
en ultima instancia y teniendo en cuenta todos los factores —cosa
que, en detalle, ninglin sujeto finito puede hacer—, es preferible que
el universo sea como es que de otro modo; es preferible, pues, en
ultima instancia, que todo suceda como efectivamente sucede. Pero
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seria erréneo deducir de ahi —aunque ciertos utilitaristas lo haran—
que decir de algo que es bueno equivale a decir que es real). Es cierto
que cada perfeccién es tal que para cualquier ente personal, si ese
ente la poseyera en mayor medida (de lo que prevalentemente la po-
see), él seria més real (de lo que prevalentemente es). Pero eso no
excluye que haya alguna perfeccion tal que para algin individuo per-
sonal, si el individuo poseyera la perfeccién menos de lo que preva-
lenetmente la posee, él seria, también en ese caso, més real de lo
que prevalentemente es; menos aln esta en conflicto con que haya
perfecciones con respecto a las cuales hay individuos personales tales
que, si ellos poseyeran esas perfecciones menos de lo que las poseen,
el resultado inmediato seria un perfeccionamiento de su entorno.

Es muy importante comprender que la verdad de una oracién con-
dicional subjuntiva como “Si fuera mas cierto que p, seria més cierto
que q" no forzosamente excluye la verdad de otro condicional sub-
juntivo, a saber: “Si fuera menos cierto que p, seria més clerto que
q". Lo uno no contradice a lo otro. Es posible que sea cierto que, si
Mustafd comiera mas fruta, estaria mas gordo; y que, a la vez, sea
también cierto que, si Mustafd comiera menos fruta, estaria més
gordo. Porque supongamos que Mustafé es un glotén insaciable: si
comiera més fruta, la comeria sobreafiadiéndola a lo que come, Yy
engordaria; si comiera menos fruta de lo que come, la substituiria
por leguminosas o cereales, y también engordaria. La verdad simul-
tdnea de esos dos condicionales subjuntivos se debe a que, como
veremos al final del cap. 4° (al estudiar el anélisis adecuado de estos
condicionales), decir “Si fuera cierto que p, seria cierto que q" equi
vale a decir (grosso modo): “O bien es imposible de todo punto que
p., o bien hay una situacién posible en la que es verdad que p-y-q, la
cual es més real que cualquier situacion posible en la que, siendo del
todo falso que q, sea cierto que p’’; y que eso sea verdad no excluye
que sea también verdad lo siguiente: “Si fuera verdad que r, seria
clerto que q”', aunque “r"” implique la negacién de *“p’’; basta con para-
frasear eso de modo similar para ver que, en efecto, no hay exclusion,
ni siquiera contradiccién; porque en el primer caso se habla sélo de
‘las situaciones posibles en que se cumple “p”; en el segundo, de
aquéllas en que se cumple “r".

Asi, de que Satanids tuviera en menor medida virtudes como la
valentia —con la que lo pinté Milton—, el amor propio, la paciencia
y la perseverancia, se seguiria —inmediatamente, y en algunos casos,
aunque ciertamente no en el universo en su conjunto y a largo plazo—
un perfeccionamiento. De que tantos malhechores, reyes y truhanes
como ha habido hubieran sido més pusildénimes, mas mezquinos —per-
diendo asi a algunos de sus partidarios—, menos elocuentes, més
tozudos, menos inteligentes, etc., de ello se habria seguido un bien
para el entorno humano en que han vivido ellos —porque habrian po-
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dido cometer menos fechorias— y hasta para ellos mismos, a largo
plazo y en el futuro escatolégico transtemporal, del que se habla en
el cap. 10° de esta Secci6n. De ahi se deduce que hay perfecciones
tales que seria méds ventajoso para algunos entes personales poseer-
las menos de lo que las poseen; perfecciones cuya ausencia seria,
para algunos entes, una perfeccion. (Y, por lo demés, como hemos
visto, varias perfecciones estan en contradiccién con otras perfec-
ciones; la esfera de los valores es una esfera de contradicciones).

Art. 32.— Por consiguiente, se puede concluir que, por un lado,
tal vez esos mismos malvados hubiéranse beneficiado con un mayor
grado de realidad —a lo menos en determinados aspectos maés im-
portantes para la vida humana, sobre todo escatol6gicamente consi-
derada—; y asi, hubieran sido —pese a las apariencias en sentido
contrario— menos anodinos y peso muerto. Muchos honrados traba-
jadores habrén dado una contribucién al futuro de la humanidad que
tal vez hara objetivamente de ellos, pese a que los hombres de gene-
raciones siguientes ignoren su memoria, figuras de més peso enti-
tativo que los déspotas y forajidos mas famosos. Por otro lado —y
esto es lo mas importante—, si bien hay perfecciones que algunos
harian mejor en poseer menos, ello s6lo conlleva la necesidad de
jerarquizar rectamente las perfecciones.

Asi pues —y para resumir y cerrar este argumento a favor de la
tesis de que la existencia es una perfeccion— no se ve c6mo, si la
existencia no fuera en absoluto una perfeccién, podria explicarse el
hecho real de que es bueno dar el ser a otros entes y malo quitar ser
a otros entes; parece que es bueno dar algo sélo si ese algo es bueno;
y que es malo quitar algo también Gnicamente si ese algo es bueno.

Es bien conocida la objecién de que hay entes para los que seria
mejor no haber existido. Pero eso mismo ocurre con cualquier otra
perfeccién, al fin y al cabo, segtin lo hemos visto més arriba.

Art. 33.— La existencia es, pues, una perfeccién. Y Dios la posee
en el grado en que més cierto sea que algo o alguien la posee. Pero
ese grado es de 100% en todos los aspectos. Porque existir es ser-
verdadero (segiin lo propugnaremos en la Seccién Il de este libro).
Pero hay alglin estado de cosas que es absolutamente verdadero, e.d.
verdadero en todos los aspectos, en una medida de 100%; p.ej., el es-
tado de cosas de que no sea cierto que no existe nada en absoluto.

Por consiguiente, en virtud de los principios més arriba postu-
lados, la existencia existird absolutamente (tendra un grado de exis-
tencia o de realidad absoluto, i.e. de 100% en todos los aspectos). Y
Dios la poseera en medida absoluta (pues el que un ente, cualquiera
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que sea, sea una propiedad de Dios equivale a que ese mismo ente
exista).

Con ello se concluye que el grado de existencia de Dios es ab-
soluto; es un grado de existencia total en todos los aspectos.

Art. 34— Veremos, en la Seccion lll, que no hay en absoluto dos
entes diversos que existan —en todos los aspectos— en la misma
medida. Por ello, nada es absolutamente real salvo Dios. Ni aun sus
atributos —salvo la existencia, que es El mismo— existen absoluta-
mentle. Cualquier ente diferente de Dios es al menos relativamente
irreal.

Esto corrobora la intuicién de S. Agustin, segun la cual el ‘Ego
sum qui sum’ del Exodo expresa el hecho de la unicidad existencial
de Dios, unicidad consistente en que sélo El sea real sin ninguna
restriccion, mientras que cualquier otro ente es, en comparacién con
Dios, irreal.

Por otro lado, un vélido principio de cercenamiento para las ora-
ciones comparativas, conocido desde Plat6n, nos dice que si un ente,
X, posee menos que otro, z, una propiedad dada, u, entonces x no
posee u. Si Vespasiano es menos bruto que Domiciano, entonces
Vespasiano no es bruto. Porque para que algo sea (en uno u otro
grado, no se esta diciendo ni pidiendo que sea enteramente) cierto
basta con que no sea enteramente falso. Y si fuera enteramente falso
que Vespasiano no es bruto, seria enteramente verdadero que es
bruto, y no podria ser menos bruto que Domiciano; ya que, si un ente
posee enteramente una propiedad, entonces no puede poseer esa
propiedad menos que otro; de ocurrir eso, este otro la poseeria mas
que enteramente (en mas del 100%), lo cual es absurdo. (Algunos
impugnaran ese principio platonico de cercenamiento; son los maxi-
malistas para quienes no puede afirmarse en absoluto algo que no
sea enteramente verdadero. Pero las intuiciones del hombre de la
calle no parecen coincidir con las de esos maximalistas; el hombre
de la calle afirma —sin mentir— estar contento aunque quizd sélo
lo esté a medias; y de una oracién como ‘Ramén es bastante aturdido’
concluye ‘Ramén es aturdido’; concluye eso porque, para afirmar con
verdad una oraci6n, no exige que tal oracion sea 100% verdadera,
sabiendo que tal exigencia arruinaria toda nuestra conversacién co-
tidiana y nos condenaria frecuentisimamente al silencio).

Por ello, cabe concluir —como ya lo hemos hecho, lineas mas
arriba— que, como todo ente diferente de Dios es, siquiera relati-
vamente, menos existente que Dios, todo ente, salvo Dios, es relati-
vamente inexistente. (Y asi lo afirma la Biblia: Is. 40,17).
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Art. 35.— Hemos visto, pues, que Dios es absoluto (e.d., que su
grado de existencia es absoluto); y que es el unico ente absoluto.

A menudo se le ha atribuido a Dios otro tipo de absolutez, con-
sistente en una no-relatividad o ausencia de relacionalidad.

Esa concepciéon de Dios se ha debido a un intento de exacerbar
su transcendencia, su caracter de un mas-alla. Si Dios tiene relaciones
—se dice—, entonces es un ente que, en algun sentido, depende de
otros, pues es relativo a otros y no sé6lo a si mismo. Por otra parte,
los esquemas ontol6gicos del peripatetismo han entrado también en
consideracion. Una relacién es un accidente. Pero en Dios no se da
nada accidental —no se da composicién de substancia y accidentes—;
luego en Dios no se dan relaciones con respecto a nada. (Cuando se
dice 'En tal ente se da tal propiedad, o tal relacién’ hay, seguramente,
que entender tal afirmacién como otro modo de decir que dicho ente
posee tal propiedad, o que se halla en tal relacién con alguna cosa).
Y también debié influir en tal enfoque la concepcion aristotélica de
un dios que, siendo puro pensamiento del pensamiento —esto es: de
si mismo— no tiene conexién alguna con ninguna otra cosa, aunque
las cosas si tienen conexién con él.

Algo parece haber de correcto en ese planteamiento. Pero no
se puede llevar tan lejos, pues el resultado en el que se desemboca
es inaceptable y hasta incomprensible: un Dios momificado, desco-
nectado de todos los demas entes, como petrificado en su desolada
soledad. Y, por aiiadidura, habria que abandonar el principio de que,
si un ente se encuentra en una relacién con respecto a otro, este otro
se encuentra en la relacién conversa con respecto al primero. Y el
hacerlo traeria consigo una revisién de la l6gica admitida por esos
autores quizd muchisimo mas considerable que la revisién propuesta
por el autor mediante el sistema Anu (que, al fin y al cabo, no consti-
tuye ninguna desviacién, sino meramente una extensién con respecto
a la LBV).

Art. 36.— Pero lo que si es cierto es que, dada la transcendencia
légica de Dios, no forzosamente se encuentra Dios en una determi-
nada relacién con un ente en la misma medida en que éste se en-
cuentra, con respecto a Dios, en la relacién conversa.

Un caso particular de esto lo constituye la transformacién pasiva.
Q bien una oracién en voz pasiva es una mera variante estilistica —no
semantica—, en la estructura de superficie, de la oraci6n activa —que
seria la Unica que se diera en la estructura profunda del lenguaje na-
tural— o bien, al decir ‘«La Stravaganza» es compuesta por Vivaldi'
se significa que “La Stravaganza” y Vivaldi se encuentran en la rela-
cién conversa de la composicion. Si una oracién en pasiva se entiende
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de este ultimo modo, entonces, ciertamente, que Dios ame al apéstol
Juan y que éste sea amado por Dios pueden no ser hechos equiva-
lentes (aunque se entrafian mutuamente; pero no se olvide que el en-
traftamiento es una relacién mas débil que la implicacion: se dice que
un hecho entraia a otro ssi: o bien es totalmente falso que existe el
primero, o bien existe el segundo). Y, similarmente —suponiendo
también que las oraciones en pasiva se entiendan de la segunda ma-
nera de entre las dos indicadas— que Beda adore a Dios y que Dios
zea adorado por Beda pueden no ser dos hechos igualmente verda-
eros.

En resumen, lo que hay de correcto en ese planteamiento sobre
la asbolutez de Dios es que el grado de realidad de una relacién entre
Dios y las criaturas no puede siempre derivarse mediante reglas
simples del grado en que se dé la relacién conversa entre las cria-
turas y Dios. (No es que no haya dependencia mutua; pero qué de-
pendencia haya puede ser dificil —o hasta imposible— de hallar para
el hombre; porque puede no tratarse de una dependencia tan simple
como la relacion de identidad estricta, la cual vincula, con respecto a
las criaturas, que un ente creado se halle en una relacién con otro, y
que %ste otro se halle en la relacién conversa respectiva con el pri-
mero).

Art. 37.— No es, pues, que Dios no tenga relaciones; es que sus
relaciones con otras cosas no equivalen siempre a que éstas se hallen
para con El en las relaciones conversas respectivas. Y asi, en qué
relaciones se halle Dios con respecto a nosotros —mejor dicho, en
qué grado se halle en tales relaciones— no podemos siempre cole-
girlo de cuén reales sean ciertas relaciones nuestras con respecto a
Dios. En ese sentido, Dios aparece como desligado, en tanto en cuanto
sus relaciones con otros entes —el grado de las mismas— nos re-
sultan a menudo desconocidas.

Mas, en todo caso, que Dios se halle en relaciones no significa
que tales relaciones lo aten, ni que lo hagan dependiente o de algun
modo supeditado o disminuido. Porque esas relaciones, cuando los
términos de las mismas son entes creados, son creadas por El y se
hallan bajo el poderio de su voluntad; y, cuando tienen como término
a atributos divinos, es de lo més natural que Dios tenga relaciones
con sus propios atributos increados.

Hay, sin embargo, un argumento de Santo Tomés contra la exis-
tencia de relaciones entre Dios y las criaturas que sean diversas de
Dios y del término; ese argumento es que la postulacién de esas re-
laciones desencadena una marcha al infinito. Si, asi es —o asi puede
ser en muchos casos—, pero lo mismo sucede con cualquier relacién.
(Yo tengo relacion con mi relacion con mi esposa; y tengo relacion
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con la relacién que tengo con mi relacién con mi esposa, etc.). Pero
esa marcha al infinito no es una regresién, sino una progresién; no
es que yo primero tenga relaciéon con la relacién con la relacion. . .
con la relacién que tengo con x, para luego tener relacién con la re-
lacién... con la relacion que tengo con x. Todo es simultdneo. No
hay, pues, regresion.

Art. 38.— Hemos visto que Dios es absoluto. Por lo mismo, y a
mayor abundamiento, es infinito. Porque un ente es infinito ssi es en
todos los aspectos tal que, o bien existe plenamente (esto es: en una
medida de 100%), o bien existe en una medida sé6lo infinitesimal-
mente irreal (e.d. en una medida que difiera de la plena s6lo infinite-
simalmente). Y existir absolutamente es existir, en todos los aspec-
tos, en una medida plena. Por ello, ser absoluto implica ser infinito
(aunque no a la inversa; los atributos de Dios diversos de la existen-
cia son entes infinitos, increados; pero no entes absolutos, ya que
sé6lo Dios es un ente absoluto).

Pero, ;es también infinito Dios en un sentido mas general, mas
abarcador, que no se limite a su infinitud existencial? Porque parece
que en la idea intuitiva de infinitud se encierra la de una ausencia de
todo limite, de toda barrera, de todo cerco, un como desbordamiento
universal.

Pues bien, si: tanto Dios como sus atributos (o sea: todos los
entes infinitos) son también infinitos en otro sentido més: su ser no
estéd circunscrito por una quididad o naturaleza que delimite lo que
son y lo que no son; su ser es o mismo que su quididad. La quididad
de algo es el conjunto de sus propiedades (e.d. la propiedad de ser
una propiedad poseida por ese algo). Un ente finito cualquiera tiene
una quididad diferente de él mismo (o sea: de su existencia) y que es
como una linde o linea de demarcaciéon que, por tanto, lo cerca, lo
constriiie, lo separa de los otros entes, lo mantiene como en su propio
terreno. Eso no sucede con respecto a los entes infintos, cuya tnica
delimitacion es su propio ser; y, como cada ente es su propio ser
(e.d. es el hecho de que él existe —no nos referimos aqui a la pro-
piedad de ser en general, que es Dios—), un ente infinito no estéa con-
finado por nada més que por si mismo.

Art. 39.— Pero, en el caso de Dios, hay algo mas fuerte todavia:
Dios sélo estd confinado por Si mismo; pero su si-mismo es el ser
absoluto, el existir absolutamente, que es la existencia sin mas y sin
restriccion, término ni delimitacion de ninguan tipo (el esse ipsum
subsistens de Santo Tomés de Aquino).

Mas, con todo, ;no es verdad de Dios que es esto y no aquello,
o esto més que aquello (p.ej., que es generoso muchisimo més que
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mezquino)? iSil; pero Dios posee cada propiedad en la medida en que
esa propiedad existe (como lo indicaré en la Seccién lll de este libro).
Y, asi, su poseer una propiedad es, simplemente, la propiedad en
cuestién. No hay, pues, limitacién de El, sino limitacién de la propiedad
de que se trate, puesto que Dfos poseerd cada una segin el propio
grado de existencia en que esa propiedad consista.

Acépite 3°: Simple y necesarlo

Art. 40.— Examinemos ahora el problema de saber si Dios es
simple. Se ha argiiido en toda la tradicién que viene, no sélo de Aris-
tételes, sino de Platén que lo simple es mejor que lo compuesto;
porque, en primer lugar, lo compuesto resuita de sus componentes,
mientras que lo simple no tiene esa dependencia; y resultar de algo
y depender de ese algo son imperfecciones. En segundo lugar, los
componentes de los que conste un compuesto, por ser diversos entre
si, son tales que cada uno de ellos carece de algo de lo que tiene
alguno de los otros; luego el compuesto no podré tener ni siquiera
las perfecciones que tengan por separado los componentes —se su-
pone que las perfecciones del compuesto no pueden exceder a las
que tengan, distributiva y separadamente, todos los componentes—.
Y, en tercer lugar, lo simple tiene como més unidad y concentracién
en y consigo mismo, mientras que lo compuesto tiene como mas mul-
titud o dispersion; y la unidad es perfeccién, mientras que la dis-
persién es imperfeccién.

Esos supuestos me parecen dudosos y poco persuasivos. En
cuanto al primero cabria responder que el compuesto no resulta de
sus componentes, y que es ocioso preguntar qué resulta de qué —o
tal vez incluso pueda sostenerse que son los componentes los que
resultan del compuesto, por muy cierto que sea que el compuesto no
puede existir sin sus componentes, y ello incluso en el caso de que
entrafiara contradiccién, pues, al fin y al cabo, lo real esta plagado de
contradicciones.

En cuanto al segundo argumento, cabria responder que las pro-
piedades del compuesto pueden con mucho desbordar las de sus com-
ponentes. P.ej., un aparato de radio permite oir programas radiofo-
nicos, cosa que no permite ningtin componente parcial del mismo por
si solo. Una confederacién puede ser una gran potencia, sin que sea
una gran potencia ninguno de los estados que la conformen. Las limi-
taciones de los componentes no son, forzosamente, limitaciones del
compuesto.

Art. 41.— Quiza el tercer argumento, pese a su caracter intuitivo,
metaférico y poco riguroso, logre persuadir mucho més; si bien hay
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que confesar que las palabras ‘unidad’ y ‘concentracién’ se usan en
él como sin6nimos —o siquiera parénimos— de ‘simplicidad’ (y las
palabras ‘multitud’ y ‘dispersién’ como sin6nimos o parénimos de
complejidad o compocisién), de modo que el “argumento” viene a ser
una simple afirmacién de una tesis que puede parecer intuitivamente
evidente: que la simplicidad es una perfeccién.

Y esa idea o tesis intuitiva me parece acertada; pero que sea
una perfeccion infinita —y, por tanto, un atributo de Dios, un ente
infinito e increado— eso no lo veo tan patente.

Sea como fuere, si la simplicidad es una perfeccién infinita, en-
tonces Dios es infinitamente simple (en el sentido de que tiene infi-
nitamente la propiedad de ser simple). Pero, como es un ente légica-
mente transcendente, no forzosamente por elio han de ser ciertas,
con respecto a él, las implicaciones de que normalmente (e.d., con
respecto a los entes finitos) es portador el grado de posesién de esa
propiedad —o de cualquier otra, por lo demds—; p.ej., la de no ser
compuesto, 0 no tener composicion.

Pero es que, ademéas, no es tampoco verdad que un ente que
posee miultiples propiedades haya, por tal razén, de ser compuesto.
Porque el ente no es una suma o composicién de sus propiedades.
Por otro lado, segun la ontologia ontofantica propuesta por el autor,
cada ente posee, a lo menos infinitesimalmente (un si-es-no) todas
las propiedades, que son infinitas. Y Dios posee cada una en la me-
dida en que ella existe. (Y no se olvide que cada ente es una pro-
gieddad. e.d. un conjunto). Por ello, Dios tiene infinidad de propie-

ades.

De entre todas las propiedades, se llaman atributos de Dios a
aquéllas que son increadas, e.d. a aquéllas que Dios posee ilimita-
damente (en una medida que sea, en todos los aspectos infinita).
Los atributos de Dios son también infinitos en nimero —ademas de
que cada uno es un ente infinito—. Pero ello no va en merma de la
infinita simplicidad de Dios —si es que ésta se da, lo que no est4 pro-
bado—. Porque no por tener infinitos atributos diversos es Dios un
compuesto. Esos atributos son todos ellos iguales, pues la diferen-
cia de grado de realidad que los separa es, en todos los aspectos,
o nula o infinitesimal.

Lo que no puede aceptarse es que haya un solo atributo divino,
que sea Dios mismo. Porque entonces, propiedades como la justicia,
la misericordia, la sabiduria, el amor, la benevolencia, la existencia,
etcétera, o bien serian un solo y mismo ente (de suerte que existir
seria ser sabio, y ser justo, y ser amoroso, etc.; decir que Hitler exis-
ti6 seria lo mismo que decir que Hitler fue benevolente); o bien no
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serian —salvo acaso una sola de entre ellas— en absoluto atributos
divinos. Y, por otro lado, es mas perfecto poseer infinitos atributos
que poseer un nimero finito cualquiera de atributos.

Art. 42.— Veremos ahora en qué sentido Dios es necesario. La
tradicion del pensamiento teista ha atribufido a Dios la necesidad
metafisica o légica; e.d. el ser tal que no podria no existir; que nin-
guna situacién posible podria haber tal que, de darse, Dios no exis-
tiera.

Sé6lo un Dios que goce de esa necesidad metafisica ha parecido
a la tradicién teista ser un Dios digno de adoracién. Porque, de no,
la existencia de Dios seria un hecho fortuito. Y, asi, no podria ser
Dios el ente que da explicacién y fundamento ultimos de todo lo real,
incluso de Si Mismo.

Contra esta afirmacién teista de que Dios es un ente necesario,
B. Russell y otros han argiiido que carece de sentido decir de un ente
que es necesario; decir tal cosa sélo tendria sentido acerca de una
oracién, o quiza de un estado de cosas denotado por la oracién.

Pero semejante objecién es facil de rebatir. Decir de un ente,
X, que es necesario es decir que es necesario el estado de cosas de-
notado por la oracién ‘x existe’. C6mo haya de analizarse esa oracién
es otro asunto, bastante debatido, como se sabe.

La posicion que defiende el autor a este respecto (pero no la
justificaré aqui, aunque diré algunas palabras al respecto en la Seccién
) es que la existencia de un ente es lo mismo que ese ente; asi,
afirmar el enunciado ‘x existe’ es afirmar el nombre ‘x’; y el estado
de cosas denotado por dicho enunciado es el ente designado por el
sujeto del mismo.

Si se acepta esta tesis (que es la defensa consecuente del ada-
gio ‘Ens et uerum conuertuntur’), entonces, evidentemente, la nece-
sidad de la existencia de Dios es la necesidad de Dios.

Art. 43.— Otra objecién comun contra la necesidad de Dios es
que ninglin ente existe necesariamente. Pero todas las teorias de
conjuntos aceptan la existencia necesaria del nimero 24 o de la raiz
5! del logaritmo en base 7 de 31.

Claro, se arguye entonces que esos entes no tienen una realidad
en sentido fuerte, o cosas asi. Ya he discutido esta cuestién muy am-
pliamente en (P: 2) y no quiero volver aqui sobre el asunto, salvo para
decir que mi posicién es la natural, que identifica existencia y rea-
lidad, y que sostiene la existencia de todo aquello, x, de lo que se
pueda afirmar con verdad: “Hay algo, a saber x, tal que...”
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Art. 44— Frente a esas criticas, la posicién teista que yo de-
fiendo es que, no sélo es Dios necesario, sino que es el tinico ente
necesariamente absoluto o absolutamente necesario.

La posicién ontolégica propugnada en este y otros trabajos del
autor es un necesitarismo metafisico, consistente en que nada real
es absolutamente contingente; si es real el hecho de que p, entonces
es necesario que sea a lo menos relativamente cierto que p.

Pero de eso se desprende que nada puede ser posible sin ser al
menos relativamente real. Porque supongamos que algo, el hecho, de
que p, es posible pese a ser absolutamente irreal —e.d. pese a que
sea absolutamente falso que p—. (Algo es posible en la medida en
que su negacién o ausencia no es necesaria). La absoluta negacién
del hecho de que p es real, hemos dicho; luego —en virtud de la po-
sicién necesitarista estipulada en el parrafo anterior— es necesario
que sea al menos relativamente cierto que es absolutamente falso
que p. Ahora bien, el functor ‘Es al menos relativamente cierto que’
delante del functor ‘Es absolutamente cierto que’ es redundante, y se
puede amputar sin cambiar el valor de verdad de la oraci6n; y “Es
absolutamente falso que p" equivale a “Es absolutamente cierto que
no-p”’. De todo ello se deduce —en virtud de la hip6tesis sobre el
hecho de que p— que es real el hecho de que, necesariamente, es
absolutamente falso que p; y, por lo dicho més arriba entre paréntesis
—en torno a la relacién entre posible y necesario—, afirmar que es
necesario que sea absolutamente falso que p es afirmar que no es en
absoluto posible que p. Pero eso supercontradice la primera parte de
la hipétesis, segtin la cual el hecho de que p si es posible. La hipétesis
era, pues supercontradictoria, absurda.

Por consiguiente, todo lo posible es, relativamente, por lo menos,
real; y todo hecho que sea al menos relativamente real es tal que es
necesario que sea siquiera relativamente real; y todo hecho genuina-
mente real (e.d. realmente real: real en todos los aspectos) es nece-
sario.

Pero sé6lo Dios es absolutamente real. Y, por eso, s6lo El es ab-
solutamente necesario; y sélo El es necesariamente absoluto.

Art. 45— La necesidad de Dios no estriba sélo en que sea ab-
solutamente imposible que Dios no exista (con imposibilidad meta-
fisica), sino en que Dios es explicacién (o sea: causa) de Si mismo y
de todo; y en que es explicacién de cada cosa en la medida en que
gsasc;osa existe. Por lo cual Dios es absolutamente explicacién o causa

e Sf mismo.

Que Dios sea causa de Si mismo (causa sui) es algo que fue afir-
mado ya por Mario Victorino Afer, y en esos términos se expresé Spi-
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noza —como es bien sabido—. No entra en los limites de este estudio
el abordar el pensammiento de esos autores al respecto. '

Contra la concepcién de que alguien o algo sea causa sui se ha
objetado que eso es contradictorio, pues ser causa de algo entrafa
dar ser a ese algo, y, por tanto, supone que ese algo no tenga todavia
el ser que se le da. Pero, dejando ya de lado que no toda contradiccion
es rechazable (s6lo son rechazables las supercontradicciones, y lo
que, por tanto, habria que probar para rechazar la causa sul es que
entrafia supercontradiccién), el argumento tiene un defecto: la causa
puede ser simultanea con respecto al efecto (e incluso algunos auto-
res sostienen que puede ser posterior al efecto, pero dejo aqui de
lado ese problema). Entonces, simultdneamente la causa sui se da el
ser y lo recibe, sin que haya ningin rato durante el cual exista para
darse el ser pero, a la vez, no exista, por no haberlo recibido atn.

Pero a eso se objeta que, aunque en el orden temporal sean si-
multéneos la causa y el efecto, hay algin orden atemporal en el que
la causa tiene primacia; hay algin “antes” atemporal en el que la
causa existe y el efecto no existe. Pero frente a esa objecién cabe
replicar que, de darse tal orden atemporal —que habra.que dilucidar
mucho més— y de ser cierto que, en ese orden, la causa precede al
efecto, ello sucederé para cualquier ente que no sea causa sui, e.d.
sucedera sblo para cualesquiera dos entes diversos tales que uno de
ellos. es causa del otro.

. Art. 46— Sin embargo, el objetor puede emprender una linea di-
ferente, pero emparentada, de argumentacién. Puede decir que, si la
autocausacion es contradictoria, ello se debe a que “x da tal cosa a
2" y “z da tal cosa a x"” son dos enunciados contrarios, implicando
cada uno de ellos la negacién del otro. (Evidentemente, se sobreen-
tiende que ‘tal cosa’ significa, en ese contexto, un ente determinado,
no alguno de un tipo o clase determinada; nadie piensa que haya con-
tradiccion en que Yaliso dé amor a Veturia y viceversa; sélo se cree
que seria contradictorio que fuera el mismo amor). Ahora bien, “x
causa a 2" equivale a “x da ser a z", lo que —en virtud del principio
que se acaba de sentar— implica: “‘z no da ser a x".

A eso cabe responder de dos modos. El primer modo de res-
ponder es que no estd demostrado que causar algo equivalga a dar ser
a ese algo. Tal vez la causacién de algo entrafie una donacién de ser
a ese algo, pero sin equivaler a tal donacién, sino siendo algo propio
e irreducible. Que un hecho entrafie otro significa que o bien no existe
en absoluto el primero o bien el segundo es real. Pero, si la causacién
entraiia donacién de ser sin equivaler a ello, entonces una l6gica con-
tradictorial permite résolver el problema. Porque, cuando z == x y x
causa a z (y eso sé6lo puede suceder cuando x = Dios = z), entonces
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x daré y no daré ser a z; y serd més bien falso que z dé ser a z; (pues
eso es lo que sucede a un hecho cualquiera que implique su propia
negacién). Asi pues, en el caso considerado, serd més bien falso que
Dios se da el ser; pero eso no impide que eso sea asimismo verda-
dero, e incluso méas bien verdadero, pues un hecho puede ser més
bien falso y mas bien verdadero (puede ser lo uno y lo otro a la vez,
slempre que sea 50 % verdadero y, por consigulente, 50 % falso).

Pero —en la hipé6tesis considerada de la no equivalenclia entre
causar algo y dar ser a ese algo— eso no querria decir que (aun su-
poniendo que sea verdadera la premisa de esta segunda objecién que
estamos comentando, e.d. que dar algo a una cosa implica que esa
cosa no dé ese algo al donante) sea méas bien falso que Dios es causa
sui. Porque el que algo sea causa de algo no seria lo mismo que el
que el primer algo dé ser al segundo; esa donacién de ser serfa en-
trafiada por la causacion, pero la causacién no equlvaldria a la do-
nacién de ser; la causacion seria una relacién que consiste, radical y
basicamente, en hacer que el efecto exista; eso conllevard una do-
nacion de ser al efecto, pero no seria lo mismo que tal donacién, sino
que seria algo irreducible a semejante donacién: hacer que algo po-
sea una cosa no es lo mismo que darsela —aunque, en determinados
casos, si pueda conllevar el darsela—.

El inconveniente de esta primera respuesta es que, de seguir
esa senda, hay que tomar la palabra ‘causacién’ como primitiva (pues
el sintagma ‘hacer que’ es, obviamente, un alomorfo de ‘causar’),
mientras que, de definir la causacién como donacién de ser, entonces
es més facil entender qué sea causar a partir de una comprensién de
en qué consisten dar y ser.

Art. 47— El segundo modo de responder a la objeci6én seria decir
que el principio segtn el cual “x da tal cosa a 2" implica “z no da tal
cosa a x" vale s6lo para entes l6gicamente inmanentes; e.d. que no
vale cuando x es un ente infinito (un ente increado) y cuando lo es
z; o, alternativamente, que ese principio vale sélo cuando o bien x
o bien z es un ente finito.

Juzgo que este segundo modo de responder es més verosimil, ya
sea en su primera versién, ya en la segunda —que restringe menos
el principio—. Si se escoge la primera version, entonces no esté, en
principio, excluido que, siendo bastante verdadero que Dios da al-
guna cosa determinada a una criatura, sea también bastante verdadero
que recibe esa misma cosa de esa criatura. Si se escoge la segunda
version, que ocurra eso estaré excluido por el principio.

Inclinandonos por la verosimilitud de alguna de entre esas dos
versiones, podemos dejar sin zanjar la cuestién de cuél de ellas es
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més verosimil. De todos modos, la restriccion més fuerte puede jus-
tificarse perfectamente alegando la transcendencia l6gica de Dios.

Art. 48.— Alguien podrd preguntar por qué no es aceptable, ni
aun en el marco de una l6gica contradictorial, que —de ser equiva-
lentes el causar algo y el dar ser a ese algo— sea verdadero y falso,
a la vez, que Dios se da el ser a Si mismo. La respuesta que hay que
dar es la siguiente. Hemos dicho que Dios es causa de cada ente en la
medida en que ese ente existe; Dios existe absolutamente (y sé6lo El
tiene existencia absoluta); luego Dios es, absolutamente, causa de Si
mismo. Si causar algo es lo mismo que dar ser a ese algo, entonces
Dios se da a Si mismo, absolutamente, el ser; e.d. es absolutamente
cierto que Dios se da el ser. Pero si algo es absolutamente real, en-
tonces es absolutamente falso que sea irreal; como la autodonacion
de ser por Dios seria absolutamente real (absolutamente verdadera
o cierta), la negacién de esa autodonacién seria absolutamente irreal
(absolutamente falsa). Lo absolutamente falso ha de ser rechazado y
no s6lo negado. Luego hay que rechazar una no-autocausacion de Dios;
y, con ella, hay que rechazar una no-autodonacién de ser por Dios
sl es que causar una cosa equivale a darle el ser.

Por consiguiente, aunque no es posible admitir que Dios se causa
y no se causa a Si mismo, si es coherente la tesis de la autocausacién
divina, siempre y cuando o bien se substituya la equivalencia entre
causar y dar-ser-a por un entraitamiento de lo ultimo por lo primero,
o bien —y esta via parece més plausible— se restrinja a los entes no
perantiomaticos (a los entes I6gicamente inmanentes) el principio de
que dar implica no recibir (tratdndose del mismo ente determinado
como lo dado y lo recibido).

Una dltima aclaracién es menester: sl causar algo es darle ser,
ello no quiere decir en absoluto que sea darle el ser propio de la
causa; porque ‘tener ser' o ‘tener tal ser’ puede entenderse, o bien
como que ese ser sea lo constitutivo del sujeto (0, mejor: que sea
lo mismo que el sujeto), o bien como que ese ser esté siendo deten-
tado por el sujeto (que el sujeto sea como depositario del mismo),
aunque éste no lo posea como algo inalienable. Cuando alguien da
ser a un érbol, efectuando la patri6tica tarea de plantarlo, ese alguien
no da al érbol el ser propio del sujeto. Ahora bien, aqui hay una dife-
rencia entre la causa divina y las demas. Porque Dios es el ser, y, al
dar a una criatura el ser de ésta, lo que le da es una participacién en
ol Ser, e.d. en Si mismo; mi causar algo no es hacer a ese algo miem-
bro de mi mismo; pero el que Dios cause algo si es hacer a ese algo
miembro del Ser, o sea de Dios.

Art. 49.— La afirmacién de que Dios es un ente necesario —esto
es: existe necesariamente— es interpretada por Swinburne ((S:14)
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p. 267) como sigue. No es que Dios exista, propiamente, con nece-
sidad metafisica o légica, ya que entonces seria incoherente pensar
que no existe; pero no es incoherente, puesto que el ateismo es una
concepcion coherente. Si fuera incoherente el ateismo, y si Dios tu-
viera sus caracteristicas de omnipotencia, providencia y omnisciencia
necesariamente, entonces serian incoherentes —légicamente impen-
sables— hipétesis como la de que nadie sabe cuéntos millones de
délares ha ganado fraudulentamente el Principe Bernardo de Holanda,
la de que nadie puede, por mas que quiera, decuplicar en una millo-
nésima de segundo la extensién de nuestra metagalaxia. Mas tales
hip6tesis son coherentes; justamente es interesante y aun apasio-
nante la tesis teistica de la existencia de Dios porque su negacién no
es absurda; y porque es también coherenente —l6gicamente pensa-
ble— la negacion de ciertas tesis que se derivan de la afirmacién de
Dios y de sus caracteristicas.

Art. 50.— Pero, si Dios no tiene ese tipo de necesidad —la nece-
sidad metafisica o légica propiamente dicha, aquélla en virtud de la
cual, p.ej., 17 es un nimero primo—, entonces ;qué necesidad posee?
La respuesta de Swinburne es que consiste en que la existencia de
Dios es un hecho bruto pero Gltimo, inderivable, pues la existencia de
Dios no depende ni de si misma ni de nada mas; nada es responsable
de tal existencia; ella no se debe a ninguna ley ni a ningéin principio.
Tampoco es Dios la fuente de su propio ser, pues eso serfa contra-
dictorio. Es, antes bien, la fuente del ser de todas las cosas contin-
gentes diversas de El.

Swinburne, empero, se apresura a rebatir por adelantado la ob-
jecién de que, de suceder las cosas como él lo supone, que Dios exista
y que sea lo causante de los demas entes contingentes seria una
afortunada casualidad. Responde que quizé sea un hecho afortunado,
pero que no es casualidad, porque es asi como el mundo, de hecho,
funciona. Lo que Swinburne parece sugerir es que, para que se pueda
hablar apropiadamente de casualidad, es menester ubicarse dentro de
un mundo ya dado, dentro de una realidad efectiva, y encontrar, dentro
de ella, un ente que sea no sélo contingente, sino incausado. Swin-
burne admite la tesis indeterminista de que hay tales entes. Ellos son
casuales. Pero no cabria, en cambio, hablar de casualidad con res-
pecto a un hecho que, pese a ser un hecho bruto, carente de porqué,
es, empero, el hecho bruto Gltimo, ya que él es el iltimo porqué de
todo lo que, siendo contingente, no es casual (y aun, en cierto sen-
tido, también lo casual, pues esto existe —seglin Swinburne— porque

Dios lo “permite’; ya discutiremos esa nocién de voluntad permisiva
en otro capitulo).
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Art. 51.— Hasta aqui la exposicién del punto de vista de Swin-
burne. Veamos ahora nuestra respuesta.

Veremos, en primer lugar, por qué no son convincentes los argu-
mentos con que Swinburne trata de mostrar que Dios no puede ser
l6gica o metafisicamente necesario.

Esos argumentos se fundan en la premisa de que cuanto es co-
herente es —objetivamente— posible (posible en el sentido de légica
o metafisicamente posible). Pero a esa premisa hay que responder de
dos modos. Ante todo, esa premisa supone la validez de la siguiente
regla de inferencia: De “Es necesariamente verdadero que p" cabe
deducir el enunciado metal6gico: “La férmula “p” es un teorema de
légica”. Y, por ello, de que no sea un teorema de l6gica la férmula
“Np” —e.d. “No-p""— (o, si se admiten diversos functores de nega-
cién, quizd —en vez de “Np'— la férmula “Fp” —e.d. “Es del todo
falso que p"'—) se desprenderia que el hecho de que p es un hecho
légica o metafisicamente posible.

Pero, por un lado, no tiene sentido hablar de teoremas de I6gica
sin precisar —siquiera contextualmente— a qué sistema de l6gica se
estd aludiendo. No hay una sola légica, sino muchisimas —aunque
muchos fil6sofos parecen no haberse enterado todavia de esa multi-
plicidad—. Y, por otro lado, semejante regla de inferencia metal6gica
es una afirmacién de la completez del sistema de Iégica modal que
se haya escogido; no de una completez de cualquier tipo —de una
completez con respecto a una clase de modelos disefiados *‘artificial-
mente”, p.ej— sino de de una completez fortisima, consistente en
que el sistema agote las verdades metafisicamente necesarias. Pero
que un saber como la légica modal tenga esa fortisima completez es
inverosimil en extremo. No se entenderia el avance ulterior del cono-
cimiento. Y, lo que es més, se sabe que —aun dentro del marco de
la LBV— hay numerosos sistemas de teoria de conjuntos alternativos,
sin hablar ya de asuntos tan controvertidos como la validez o no del
axioma de eleccién, y de otros axiomas similares. La cuestién de
cusdles de ellos sean verdaderos no estd zanjada (y, seguramente,
nunca lo estari). Se pueden afadir a ciertos sistemas de teoria de
conjuntos basados en la LBV; y también se puede afiadir a esos siste-
mas la negaci6n de tales axiomas. Sin embargo, nadie supone que lo
por esos axiomas signifciado sea metafisicamente contingente. De
ser verdaderos, son necesariamente verdaderos.

Del mismo modo, hay enunciados matematicos que, de ser ver-
daderos, son necesariamente verdaderos, pero que ningin hombre,
hasta ahora, ha podido probar si son verdaderos o si no lo son en ab-
soluto. Y no sabemos si eso es humanamente demostrable. Lo cual
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quiere decir que tal vez ningin sistema humanamente codificado
llegue nunca a agotar la clase de verdades metafisicamente necesa-
rias.

Por consiguiente, parece de lo mas implausible la posicién que
podriamos llamar “exhaustivismo”, segin la cual hay un sistema, hu-
manamente codificado, de l6gica cuyos teoremas agotan la clase de
las verdades metafisicamente necesarias. Y, por ello, es de lo més
implausible que baste con que la negacién (o supernegacién) de una
oracién no sea un teorema de un sistema de légica que uno acepte
para que esa oracién denote o signifique un hecho légicamente po-
sible. Por lo mismo, es de lo mas implausible que sea contingente
todo hecho verdadero tal que no se pueda demostrar su verdad en el
marco de un sistema de l6gica que uno estime vélido.

Si por ‘una concepcién coherente’ se entiende, pues, simplemente,
una concepcion tal que no pueda demostrarse su falsedad (o falsedad
absoluta) como teorema del sistema de Iégica del que uno sea adepto,
si se entiende eso, entonces una concepcién puede ser coherente y,
no obstante, metafisicamente de todo punto imposible. Que haya ni-
meros perfectos impares es una afirmacién que nadie ha demostrado
incoherente —en ese sentido—. Pero quizd sea del todo falso; y, de
ser del todo falso, sera del todo imposible (e.d. I6gica o metafisica-
mente imposible), ya que las verdades aritméticas —seglin acuerdo
general— o son verdaderas o son del todo imposibles.

Aun si flexibilizamos la nocién de ‘coherencia’ como compati-
bilidad con alguno de entre un abanico més o menos amplio de sis-
temas alternativos de légica, aun asi no puede decirse que todo con-
junto de enunciados coherentes constituird una concepcién que re-
fleje una posibilidad objetiva (una posibilidad —objetivamente— {6-
gica, esto es: una posibilidad metafisica).

Art. 52— De lo anterior se desprende que un hecho puede ser
apasionante y hasta asombroso pese a ser una verdad légica o meta-
fisicamente necesaria. (A veces, incluso, pese a ser comprobable
formalmente dentro de los sistemas méas cominmente admitidos de
I6gica y mateméticas jCuantos teoremas resultan increfbles, y dejan
at6nitos aun a sus propios descubridores!) El axioma de eleccién y
sus consecuencias son Interesantisimos. De ser verdaderos, los he-
chos metafisicamente necesarios que designen serdn hechos de lo
més apasionantes. Y, con todo, constituyen objeto de disputa.

Asi pues, no porque se dispute sobre la verdad de algo, no porque
sea sintacticamente coherente (seglin un abanico amplio de sistemas
de l6gica) un cierto enunciado que niegue —o incluso superniegue—
esa verdad, no por eso —ni, menos aan, porque se ignore la verdad
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de ese algo, o0 no se haya podido probar— deja una verdad de ser
necesaria.

Naturalmente, uno puede siempre postular, de un enunciado dado
del que nadie haya probado que sea una verdad necesaria en virtud
de un sistema de légica, que es falso, o superfalso; o que es verda-
dero, pero contingentemente tal —salvo, seguramente, si se trata de
un enunciado aritmético o de teoria general de conjuntos—. Si, todo
eso se puede hacer. Pero también se puede postular como axioma de
un sistema de l6gica la verdad de tal enunciado, el cual pasars asi a
ser, oo Ipso, un teorema légicamente demostrable (mediante la regla:

P l—np)

Asi pues, de que el ateifsmo sea sintacticamente coherente se-
gun ciertas |l6gicas no se desprende que pueda —metafisicamente—
ser verdadero. (Tampoco se sigue, claro, de la coherencia del tefsmo
que sea metafisicamente posible la existencia de Dios; y esto anula
ciertas pruebas de la existencia de Dios, salvo sl se les aitaden pre-
misas suplementarias).

(Lo que sucede es que se da en Swinburne una contaminacién
psicologistica, que estd larvadamente presente en muchos fil6sofos
analiticos, segun la cual ser posible es ser pensable, y que algo sea
pensable es que “uno” (;?) no sienta repugnancia en pensarlo: v esa
no repugnancia se veria por la no demostrabilidad, dentro de “la" 16-
gica, de su negaciéon —se sobreentiende: supernegacion, ya que esos
autores dignoscitivos entienden siempre ‘negacién’ en el sentido de
supernegacién—).

Art. 53.— Pasemos, pues, a examinar el tipo de “necesidad” que
Swinburne atribuye a Dios. Por mucho que Swinburne distinga esa
bruta facticidad Gltima —esa inexplicabilidad radical— de la casua-
lidad, tal como él la entiende, de hecho lo que logra es acentuar atin
més lo meramente azaroso de esa existencia de Dios. En el caso de
acontecimientos “casuales” (en el sentido en que él entiende esta
palabra), todavia hay. el recurso de decir que existen “porque” Dios
los ha permitido (si bien ese ‘porque’ es aberrante, ya que los acon-
tecimientos serian incausados, carentes de explicacién o razén sufi-
ciente; y, al decirse que existen *“porque’” Dios los permite, sélo se
querria decir que, si Dios no los permitiera, no existirfan; e.d. sélo se
querria decir que Dios puede causar la inexistencia de los mismos;
pero eso no da ninguna explicacién de la existencia de los aconteci-
mientos —del mismo modo que, aunque la erupcién de un voicédn de-
terminado pueda destruir una ciudad, causando su inexistencia, la
no-erupcién del volcdn no constituye una explicacién o causa de la
existencia de la ciudad—).
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En cambio, segiin la concepcién que abraza Swinburne, la exis-
tencia de Dios ni siquiera puede “explicarse’” en ese debilitadisimo
sentido en que si cabe explicar a los hechos casuales que suceden
“dentro” del universo. Es algo aiin més radicalmente carente de todo
po;quél. Es el hecho opaco y bruto por antonomasia; el “porque si”
radical.

Por ello, en el sentido ordinario de la palabra, si cabe decir que
su existencia seria una suerte.

Ahora bien, semejante concepcién constituye, por un lado, una
negacién de la afirmacion del teismo ortodoxo segun la cual Dios no
hubiera, en absoluto, podido no existir (su existencia no es producto
de la suerte, ni un opaco hecho bruto inexplicado, sino el fondo auto-
explicado, necesariamente autoexplicado, que explica todo lo real);
y, por otro lado, tal concepcién de Swinburne conlleva un rechazo del
principio de razén suficiente.

Por esos motivos, no veo ni que la posicién de Swinburne haya
sido justificada o apuntalada con argumentos convincentes, ni —me-
nos ain— que sea plausible. Puede, desde luego, postularse que Dios
no existe. Y puede postularse que existe contingentemente (lo que
significa existir con la pseudo-“necesidad” que le atribuye Swinbur-
ne). Pero esto ultimo no es lo que el teismo —al menos el teismo
ortodoxo tradicional— ha propugnado. Y, por afiadidura, es una po-
sicién contraria al racionalismo metafisico. (Y el racionalismo meta-
fisico —la tesis de que todo tiene su porqué— es un principio fun-
damental en todo el cosmorama del autor de este estudio).

Capitulo I
PERSONAL E INCORPOREO

Epitome.— Este capitulo consta de 8 arts. El Art. 54 afirma la
personalidad de Dios y dilucida la nocién de persona. El Art. 55 pre-
senta la tesls tradicional de la incorporeidad de Dios y define riguro-
samente la palabra ‘cuerpo’. El Art. 56 examina si Dios s un cuerpo,
respondiendo negativamente. El Art. 57 presenta la antimonia entre
la personalidad y la incorporeidad de Dios, y sienta las bases de una
solucién, consistente en que Dios tenga la propiedad de ser un cuerpo,
aunque sea del todo falso que Dios es un cuerpo. Tal solucién se
desarrolla en los Arts. 58 y 59 —articuldndose el distingo entre afir-
maciones (y negaciones) de re y de dicto, y otro, estrechamente em-
parentado con él, entre propiedades y caracteristicas—.
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Art. 54— Es una posicién comin de todas las corrientes teistas
la afirmacién de que Dios es personal. ;Qué se entiende por ‘una per-
sona'? Se entiende un ente que piensa y que quiere. Ciertos autores
han rechazado tal definicién, pues, de ser aceptable, deberiamos
llamar ‘personas’ a por lo menos algunos de los vertebrados no hu-
manos. Esos autores afiaden requisitos suplementarios: usar un len-
guaje, razonar, poder discutir, conjeturar; emitir juicios morales, tener
deseos de segundo orden (desear desear tal cosa). En verdad, sin
embargo, los descubrimientos recientes en torno al comportamiento
de algunos monos antropoides dan indicios de que por lo menos esos
primates son capaces de todo eso y, en determinadas circunstancias,
lo efectian.

Por mi parte, creo que, en el marco de una ontologia gradualista
contradictorial (en la que, ademas del rotundamente si y del rotun-
damente no, se admitan infinitos grados intermedios de pertenencia
de una cosa a un conjunto, y a la vez a su complemento), esos escru-
pulos pueden disiparse. Ser una persona es tener entendimiento y
voluntad. Cuanto més tenga entendimiento y voluntad un ente, més
persona es. Quiza los arboles son un poco més personas que las pie-
dras, que sélo lo son infinitesimalmente (o sea: en el grado més in-
fimo de verdad); los protozoos son verosimilmente algo mas personas
que los vegetales; los platelmintos son mas personas que los proto-
zoos; los pulpos mas que los platelmintos; los peces mas que los
pulpos; los lagartos mas que los peces; las palomas y los canguros
mas que los lagartos; los gorilas méas que los canguros; los pitecan-
tropos mas que los gorilas; y los humanos actuales mas que los pite-
cantropos.

No basta con saber si un objeto posee una propiedad. (Es maés:
segun la posicién ontol6gica del autor de este libro, ese problema ni
siquiera se plantea, pues cada objeto posee, a lo menos infinitesi-
malmente, todas las propiedades; cf. (P:4), pp. 54-7). Es indispensable
preguntarse en qué grado la posee. Y, si bien —comuinmente— no
podemos dar respuesta exacta a esa pregunta, si podemos ir redu-
ciendo el margen de incertidumbre; podemos ir enterdndonos, p.ej.,
de que el grado es preponderante o no; que es sumamente alto o no;
y asi sucesivamente.

Sin duda, cuanto més alto es el grado en que algo es una persona
—cuanto més cierto es que goza de entendimiento y de voluntad—
més complejos son su entendimiento y su voluntad.

-Ajustdndonos a esta doctrina de los grados de verdad (y, mas
concretamente, de pertenencia a conjuntos —o sea: de posesién de
propiedades—) podemos expresar ia doctrina teista de que Dios es
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personal por antonomasia diciendo que: 1¢, Dios es una persona; 2°,
nada es méis personal que Dios.

Art. 55.— Por otro lado, la teologia ortodoxa ha postulado la in-
corporeidad de Dios. Qué entienden los diversos autores por ‘corpo-
reidad’ es algo en lo que no voy a entrar aqui. Antes bien, voy a ex-
poner qué son los cuerpos, en el marco de la ontologia ontofantica
propuesta por el autor de este trabajo. (Lo que aqui diré es una repe-
ticién de lo que he expuesto al respecto en (P:2)).

La relacién ontolégica fundamental es la relacién de membria, o
sea de pertenencia de un miembro a un conjunto. Es del todo falso
que sea fuertemente transitiva: no es cierto en absoluto que, para
cualesquiera x, u, z, en la medida en que x es miembro de u, y en que
u es miembro de z, en esa medida al menos x es miembro de z.

Otra relacién ontolégica de gran importancia es la relacién de
parte a todo. Esta si es fuertemente transitiva. Luego son dos rela-
ciones diversas.

Pero hay ciertos entes que son, justamente, los conjuntos de sus
partes; es decir: hay al menos un ente tal que un objeto finito, cual-
quiera que sea, es miembro de ese ente en la medida, y sé6lo en la
medida, en que es parte del mismo. Pues bien, esos entes que son los
conjuntos de sus respectivas partes son, segin nuestra definicién,
los cuerpos.

Art. 56— ;Es Dios un cuerpo? La teologia ortodoxa responde
que no.

Segtin la doctrina teolégica que propondremos en la Seccién il
de este libro, Dios es el Ser. (Nuestra doctrina, a este respecto, es la
misma de Avicena y Santo Tomas de Aquino). El Ser es la propiedad
de existir; o sea: es la propiedad poseida por cada ente clasificable
en la medida en que tal ente existe. Dicho de otro modo: es el con-
junto al que pertenece un elemento cualquiera en la misma medida
en que tal elemento existe —es real—.

Siendo Dios el Ser, Dios es un conjunto. Pero ei Ser —el con-
junto al que cada elemento pertenece en la medida en que existe—
no puede ser un cuerpo, ya que, de serlo, tendriamos el siguiente
resuitado: una parte cualquiera de un objeto finito cualquiera exis-
tiria en una medida no inferior a aquélla en que tal objeto existe y en
que ella es parte del mismo. En efecto: si el Ser fuera un cuerpo, el
ser parte-del-ser y el ser miembro-del-ser (e.d. el existir) serian una
sola y misma cosa. La.relacién de ser parte-de algo es fuertemente
transitiva; por ello la parte de una parte (0 sea —por hip6tesis— de
un miembro) del Ser seria, al menos en la medide en en que es parte
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de la parte del Ser, y en que ésta es parte (0 sea —por hipé6tesis—
miembro) del Ser, parte del Ser; o sea —por hipétesis— miembro
del Ser; e.d. que existiria al menos en esa medida.

Pero ese resultado es sumamente implausible. Tendriamos, en
virtud del mismo, que la pata de la silla tendria un grado de exis-
tencia no inferior al de la silla —suponiendo que éste, a su vez, no
sea inferior a aquél en que la pata es parte de la silla—. Pero, justa-
mente, la pata de la silla parece tener un grado de existencia inferior
como lo confirma su menor importancia y su fragilidad mayor. Adn
més evidentemente: pese a que es en muy alto grado clierto que
Montmartre es parte de Paris, uno se inclinaria a pensar que el grado
de existencia de Montmartre es inferior al de Paris: el papel histé-
rico de Montmartre es muy inferior al de Paris.

~ Art. 57.— Asi pues, concluimos que el Ser —o sea: Dios— no
es un cuerpo. Pero, entonces, ;como puede ser personal si hay un
axioma que dice que cualquier persona es un cuerpo?

La solucién estd —en el marco del enfoque ontoféntico propuesto
en este libro— en afirmar que, si bien Dios no es un cuerpo, si tiene
—y seguramente en alto grado— la propiedad de ser un cuerpo.

Expliquemos esto. Cuando se dice de una cosa, x, que es (o0 no
es) esto o lo otro (p.ej., cuando se dice ‘Maglorio no es omnipotente’
o ‘Tarsila es un cuerpo’, o ‘Jer6nimo es ambicioso’, etc.), la afirmacién
(o negacién) puede, segtin cudl sea el término predicativo, entenderse
de una de dos maneras —y hay términos predicativos para los cuales
la afirmacién (o negacién) puede entenderse de ambas maneras, lo
que quiere decir que esos términos engendran una ambigiiedad que
el contexto se encarga, a menudo, de disipar—. La primera manera es
la méas sencilla: ‘x es ambicioso’, p.ej., significa ‘x es miembro-de la
clase-de-los-ambiciosos' o, méas simplemente, ‘x es-miembro-de la
ambicién’ (o lo que equivale estrictamente: ‘x posee ambici6n’, ya
que poseer una propiedad y ser miembro de la clase correspondiente
son exactamente la misma relacién, no habiendo ni la més minima
diferencia real; y, en rigor, no debe hablarse de la clase correspon-
diente a una propledad, ya que la clase y la propiedad son un solo y
mismo ente: la ambicién no es ni mas ni menos que la clase de los
ambiciosos). Esta primera manera es la manera categoremética (pues
el término predicativo se lee como categoremético).

Pero para algunos términos predicativos, como ‘omnipotente’,
‘cuerpo’, etc., hay una segunda manera de entender las afirmaciones
y negaciones que los contienen: la manera.sincategoremética, o sea:
en la expansion-interpretativa, el término sincategoremitico ha desa-
parecido —y la generalizacién existencial no le es aplicable—. Dicho
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de otro modo: en este tipo de afirmaciones y negaciones, el término
predicativo (o, mejor, pseudopredicativo) no figura como término de-
signativo, no es un término designador de una clase.

Y ¢;en qué consiste esta segunda manera de leer o interpretar
una afirmacién o negacién a primera vista simple? En reemplazar toda
la oracién pseudoatémica por una cierta oracién molecular, en virtud
de una determinada regla que va asociada al término pseudopredi-
cativo que en ella figure (pues a cada término predlcativo le est4
asociada una regla particular de parafrasis). Asi ‘ex es omnlpotente'
se leerd como un axioma que diga que, para todo “p":

en la medida, al menos, en que x quiere que p, es cierto que p
Y ‘x es un cuerpo’ se leera: :

Para todo ente finito z, z es miembro de x en la medida en que z
es parte de x

Y. por consiguiente, ‘x no es un cuerpo en absoluto’ se leera:

Hay al menos un ente finito z para el que no es cierto en absoluto
Lo siguiente: z es miembro de x en Ia misma medida en que z es parte
e X.

Art. 58.— Pues bien, en este sentido sincategorematico, Dios no
es en absoluto un cuerpo. Sin embargo, como ya se indicé, aun las
afirmaciones —y negaciones— (pseudoatémicas) en que figuran tér-
minos pseudopredicativos sincategoreméticos pueden recibir, legiti-
mamente, una segunda lectura, en la cual el término predicativo si sea
categoremético. P.ej., ‘x es un cuerpo’ puede leerse como ‘x tiene la
propiedad de ser un cuerpo’. No es una lectura literal, pero si cuasi-
literal. El transito de la primera lectura —sincategoremética— a la
segunda —categoreméatica— del predicado (de una expansién en la
que el término predicativo no es designante, a otra en la que si lo es)
consiste en transformar una cierta oracién de dicto en su respectiva
oracién de re. Asi, ‘x es un cuerpo’ puede leerse, ademés de —segtin
la manera sincategoremética— como una oracién de dicto (y esa pa-
réfrasis de dicto es la que hemos considerado lineas més ariba), de
una manera categoremétice, pero derivada, como su transformada de
re, a saber:

x tiene la propiedad de que para todo ente finito z, z es miembro
de x en la misma medida en que x es parte de x ’

Si el ente de que se habla (x) es finito (si es una criatura), en-
tonces es l6gicamente inmanente; es decir, el principio de separacién
de la teoria de conjuntos se le aplica, y, por consiguiente, es o nula
o, a lo sumo, infinitesimal la diferencia en valor de verdad entre afir-
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mar de él que es un cuerpo en el sentido de dicto y afirmar de él que
es un cuerpo en el sentido de re. Pero si el ente en cuestién (x) es
Dios o alguno de sus atributos (entes finitos, increados), la diferencia
puede ser enorme.

Pues bien, aunque Dios, en el sentido de dicto, no es en absoluto
un cuerpo, si es un cuerpo en el sentido de re. (Y, por la razén que se
expondra en la Secci6n ill de este estudio, Dios es —en el sentido de
re— un cuerpo exactamente en la misma medida en que el conjunto
de los cuerpos existe).

Notemos que este importante distingo entre las afirmaciones de
dicto y las afirmaciones de re es central en todo nuestro enfoque de
la perantiomaticidad (transcendencia légica) de Dios, e.d. en toda la
solucién de las paradojas filoséfico-teolégicas propuesta en la pre-
sente investigacion. Porque lo primordial en este enfoque es que de
un ente infinito (y Dios y sus atributos son los tUnicos entes infinitos)
puede ser cierta una afirmacién de re en una medida un tanto mayor
—y también un tanto menor— que aquélla en que es verdadera la
afirmacién de dicto correspondiente.

Ese distingo es el que funda también la dicotomia entre propie-
dades de Dios (incluidos sus atributos) y caracteristicas de Dios (y,
en general, entre propiedades y caracteristicas) de que se habl6 en
el Predmbulo de esta Seccién Il. Una afirmacién de re acerca de Dios
atribuye a Dios algo real, una propiedad; una afirmaciéon de dicto
acerca de Dios no le atribuye una caracteristica como un ente, sino
que atribuir a alguien una “caracteristica’” es, simplemente, decir que
son verdaderas todas las oraciones, de un determinado tipo, en las
que figure una expresién designativa de ese alguien.

Art. 59.— Asi pues, el axioma seguin el cual cada persona es un
cuerpo puede mantenerse, tal cual, si se entiende la apédosis (‘es un
cuerpo’) en sentido de re; y puede mantenerse, también, pero restrin-
giéndolo a los entes finitos, si se entiende la apédosis como de dicto.
(En esta versién, el axioma dira: cada ente finito que sea una persona
es un cuerpo —en el sentido de dicto de ‘es un cuerpo’'—). Tampoco
debe, pues, extrafiarnos —dada la transcendencia légica de Dios—
que Dios posea caracteristicas corpéreas, pese a no ser —en el sen-
tido de dicto— un cuerpo. (Esas caracteristicas corp6reas, como ya
vimos en la Seccién i, le son profusamente atribuidas en la Biblia; y
también el Coran se las atribuye). Asi pues, con respecto a la pose-
sién de caracteristicas somaticas que se consideran forzosamente
asociadas a la actividad mental propia de las personas —tener cere-
bro, 6rganos sensoriales, etc.—, cabe decir, en virtud de la transcen-
dencia légica de Dios (su perantiomaticidad) que, pese a ser incor-
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péreo (a no ser un cuerpo, en el sentido primario), es posible que Dios
posea, y hasta en alto grado, tales caracteristicas.

Es més: si se admite el marco ontolégico que se propondra en
la Seccién |l de este estudio, entonces hay que concluir que Dios
tiene la propiedad de tener un cerebro, en la medida en que existe
esa propiedad (ed. el conjunto de entes que tienen un cerebro); que
Dios tiene la propiedad de tener ojos en la medida en que existe tal
propiedad (o sea: el conjunto de entes que tienen ojos); que tiene la
propiedad de tener oidos en la medida en que existe tal propiedad (el
conjunto de entes que tienen oidos).

Art. 60.— Quiz4, llegados a este punto, algunos lectores se pre-
gunten si también y, si si, en qué medida, tiene Dios propiedades
como la de poseer dos cerebros, la de poseer tres ojos, la de poseer
tres orejas, etc. Respondo diciendo que Dios tiene esas propiedades,
pero que ignoramos en qué grado —y aun si es alto o exiguo— ya
que no sabemos en qué grado existe cada una de esas propiedades.
(En principio, me inclino a pensar que el grado de existencia de tales
propiedades es sumamente bajo, como lo sugiere su muy escasa ins-
tanciacion).

Otra objecién que, también por modo de interpelacién, puede di-
rigirse contra el enfoque que he propuesto consistiria en preguntar
dénde esté el cerebro —o un cerebro— de Dios, dénde estan los ojos
de Dios, etc.

Respondo diciendo que, siendo Dios |6gicamente transcendente,
puede tener la propiedad de poseer un cerebro sin que ello entraite
que haya en ninguna parte un cerebro que sea el cerebro de Dios —ni
siquiera un cerebro de Dios—. En efecto: la deduccién que conduce
de la premisa ‘Es un tanto cierto que x tiene la propiedad de poseer
un cerebro’ a la conclusién ‘Hay un cerebro que x posee’ es una de-
duccién que utiliza, forzosamente, el principio de separacién (x posee
la propiedad de ser tal que p[x] en la misma medida en que es cierto,
o punto menos, que p[x]; pero, por ser Dios légicamente transcen-
dente (perantiométlco), no se le aplica ese principio. (Es que ser 16gi-
camente transcendente es, justamente, escapar al campo de aplica-
bilidad verdadera de tal principio).

Por otro lado, esa interpertacién nos introduce en la tematica de
la ubicacién divina. Pero ese problema es abordado en el cap. 10° de
esta misma Seccién Il.

Art. 61.— Nuestra conclusion es que la afirmacién de que Dios
es una persona incorpérea no va en modo alguno en contra del prin-
cipio de unidad psicosomética, segin el cual toda persona es un
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cuerpo —aunque no todo cuerpo es una persona—; y cada actividad
mental de una persona es una actividad somatica —un determinado
movimiento de neuronas y otros componentes sométicos de la per-
sona en cuestion—. Nada obsta (por ser Dios I6gicamente transcen-
dente, y a pesar, pues, de su incorporeidad) para que el saber divino
sea también una actividad neuronal, lo mismo que su querer, que su
ternura y sus demés sentimientos.

Quienes rechacen mi punto de vista al respecto creerédn, segu-
ramente, que lo hacen por atenerse a una concepcién que ellos juz-
garan mas ortodoxa. Se equivocan. La posicién aqui defendida es la
de la Biblia. Y el inmaterialismo radical que ellos preconizan es una
tesis filosé6fico-teolégica antibiblica que, como resultado de la conta-
minacién del pensamiento culto de ciertos circulos cristianos (perte-
cientes a las clases mas instruidas) por corrientes de la filosofia
griega, acabé por imponerse en las escuelas teolégicas, llegando a
suplantar al genuino pansamiento de la més pristina e impoluta tra-
dicién abrahdmica, que es la aqui defendida y conceptualizada. (Y,
por otro lado, no se trata sélo de defender la concepcién biblica pri-
mitiva acerca de Dios, sino también la concepcién que ininterrumpi-
damente ha tenido de Dios el pueblo humilde creyente, en el que caié
siempre poco el inmaterialismo de las esferas cultas).

Otra ventaja suplementaria del enfoque que acabo de proponer
es que soslaya una dificultad que ha sido suscitada en contra de la
concebilidad de una persona carente de caracteres sométicos, sobre
la base de que toda noci6n que podamos tener de la identidad —a
través del tiempo— de una persona se funda en una continuidad, jus-
tamente, de determinadas caracteristicas soménticas. Cierto es que
a esa dificultad se ha respondido rechazando esa tesis (y sostentendo
—como lo hace Swinburne en (S:14) —que la nocién de Iidentidad per-
sonal es primitiva, e irreducible a cualquier tipo de continuidad so-
matica). No quiero entrar aqui en la discusién de ese problema acerca
de la naturaleza de la identidad personal. Lo que si me imoorta se-
fialar es que, teniendo —como tiene— Dios caracteres sométicos, es
perfectamente posible concebir su identidad como una continuidad
somética, al fin y al cabo.

Por otro lado, tampoco quiero en este capitulo, abordar otro modo
posible de hacer frente a ese tipo de dificultades: poner de relieve la
intemporalidad de Dios. No creo que Dios sea sélo intemporal; tam-
bien existe en todos los momentos del tlempo —y, por ende, en cada
momento—. Por ello, tal respuesta no me pareceria convincente. (Y,
en todo caso, el problema de la intemporalidad de Dios es tratado en
el cap. 10? de esta Seccion li).
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Capitulo IV
OMNISCIENTE

Epitome.— Este capitulo consta de cinco acépites y 74 arts. El
Acépite 1? estd consagrado a la nocién de conocimiento y la posibi-
lidad —vista desde los fundamentos de la epistemologia— de un
saber omniabarcador e infalible; consta de 19 arts. El Art. 62, tras
plantear el problema general de la omnisciencia, enuncia la concep-
cion del autor, segin la cual el saber es opinién verdadera. El Art. 63
presenta una objeci6n, consistente en decir que, de ser eso el cono-
cimiento, no estaria excluido que un sujeto omnisciente pudiera equi-
vocarse. Los Arts. 64 y siguientes responden a la objecién. El Art. 64
muestra que esa objecién no es vilida cuando se trata de una omnis-
ciencia necesaria. El Art. 65 indica que, en el marco del necesita-
rismo, no hay puras coincidencias, y no debe, pues, temerse que sea
una mera chiripa el que una opinién verdadera sea verdadera; pero
muestra que eso no excluye la necesidad de justificaci6n epistémica
para los sujetos finitos. El Art. 66 expone razones por las que Dios no
necesita justificar sus conocimientos, pues est4 excluida, con res-
pecto a él, aun la posibilidad doxéastica o epistémica de equivocacién
o ignorancia. El Art. 67 explica esas nociones y desarrolla el examen
de las diferencias entre cualquier sujeto cognoscente finito y Dios.
El Art. 68 suscita el problema de qué ocurriria con el conocimiento
divino si hubiera en lo real contingencia absoluta, e indica que en ese
caso deberia —al parecer— haber un nexo causal entre cada cono-
cimiento divino y su respectivo objeto. Los Arts. 69 y 70 muestran
qué dificultades rodean a la causacién del objeto por el conocimiento.
El Art. 71 muestra que también es dificil aceptar que sea el objeto
el que cause el conocimiento divino del mismo; con lo que se con-
cluye que, en el caso de que hubiera contingencia absoluta, la omnis-
ciencia divina estaria seriamente comprometida. Los Arts. 72 y si-
guientes plantean el problema de cémo puede Dios conocer, cuando
el conocer conlleva asimilacién, un padecer o una receptividad. Tras
un breve examen histérico en el Art. 72, y algunas puntualizaciones
previas en el Art. 73, se defiende, en el Art. 74, una concepcién pu-
ramente pasiva o receptiva del conocimiento, exponiéndose la con-
vergencia entre la misma y el parecer del Prof. Hoeres. El Art. 75 pre-
senta dos objeciones, y responde a la primera —a saber: que esa
concepcion va en contra de la impasibilidad divina—. La segunda ob-
jecion se refuta en el Art. 76; es la de que el conocimiento divino de
una criatura es creado por Dios, y no puede, por tanto, ser resultado
de una iniciativa de la criatura. Por Gltimo, los Arts. 77 al 80 exponen
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cuatro aclaraciones importantes con respecto a la doctrina susten-
tada en el trabajo.

El Acépite 2 consta de 23 arts. y estd dedicado a los problemas
del conocimiento divino de lo meramente posible y de la existencia
de ideas ejemplares divinas. El Art. 81 plantea el problema de si hay
un conocimiento divino de lo irreal. El Art. 82 responde, desde el an-
gulo del necesitarismo metafisico, que cuanto Dios conoce es real,
pues no hay en absoluto puros posibles. El Art. 83 indica que, no-obs-
tante, Dios conoce entes irreales, pues cualquier ente que no sea
Dios es, a lo menos relativamente, irreal. A partir del Art. 84 aparece
¢l problema de las ideas ejemplares: ese Art. rechaza la existencia
de ideas no-cognoscitivas —o cognoscitivas de puros posibles— que
sirvieran a Dios de modelo para crear. Los Arts. 85 y 86 suscitan y
hacen frente a la objecién de si, entonces, Dios crea a ciegas, res-
pondiendo que no es asi si el conocer Dios a una criatura y el crear-
la son lo mismo, tesis sustentada en este trabajo. El Art. 87, a partir
de la verdad de que Dios no puede llevar a cabo su creacién sin co-
nocimiento, expone algunos puntos basicos en la doctrina escoléstica
del conocimiento divino, sobre los que se trat6 de montar la concep-
cién de ideas ejemplares no cognoscitivas (o que, por io menos, no
tuvieran como objetos a los entes reales creados o por crear), y
muestra su prescindibilidad. Los Arts. 88 y 89 estudian dos defini-
ciones diversas del sintagma ‘idea ejemplar’, particularmente con re-
lacién a las ideas de Dios y su relacién con la creacién. El Art. 90 re-
futa argumentos de autoridad a favor de ideas ejemplares divinas que
no sean cognoscitivas de los objetos reales creados por Dios. El Art.
91 plantea escuetamente la tesis del autor sobre la causalidad ejem-
plar. El Art. 92 critica en detalle una concepcién escolastica de la cau-
salidad ejemplar. Los Arts. 93 a 96 exponen y defienden una doctrina
satis communis entre los escolasticos sobre la idea ejemplar divina,
indicando el parecido con la tesis del autor, y defendiendo tres funda-
mentos de la misma. Los Arts. 97 a 103 contienen una discusién de-
ta|l?::dde la tesis de Suérez al respecto, y de los argumentos en que
se a.

El Acépite 3* estd consagrado al problema de si Dios conoce todo
lo real; consta de 9 arts. El Art. 104 plantea —con un brevisimo bos-
quejo histérico— dificultades suscitadas en la tradicién filoséfica,
pues parece que el conocimiento divino de las criaturas acarrearia
dependencia e imperfeccién en Dios. El Art. 105 propone la solucién
del autor que estriba en que el que Dios conozca a un ente finito y el
que lo cree son una sola y misma cosa. Los Arts. 106 y 107 dan res-
puesta a las dificultades. Los Arts. 108 a 112 estdn consagrados al
problema de si Dios puede conocer lo referido por otro sujeto cuando
éste emplea términos deicticos. Tras plantearse el problema en el
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Art. 108, se examlnan y critican dos soluciones en el Art. 109, y en el
Art. 110 se propone una solucién referencialista, dedicdndose los
Arts. 111 y 112 a dos aclaraciones complementarias.

El Acépite 4° consta de 12 arts. y esta consagrado al problema de
la presciencia divina del futuro. El Art. 113 plantea si es compatible
la presciencia divina con que haya futuros fortuitos; y aparece una
posible solucién —en el supuesto de que hubiera futuros fortuitos—
con la causacién retroactiva. El Art. 114 plantea dificultades con res-
pecto a ese tipo de causaciones retroactivas, como solucién de este
problema del preconocimiento divino. El Art. 115 expone y critica
otro intento de soluci6n, y concluye rechazando la existencia de fu-
turos absolutamente contingentes. El Art. 116 plantea el problema de
saber si el preconocimiento divino es compatible, en particular, con
la existencia del libre arbitrio de ciertas criaturas. El Art. 117 expone
un argumento de Rowe en contra de esa compatibilidad y la respuesta
de Hoffman y Rosenkrantz, tras lo cual se critica el argumento de
Rowe diciendo —con Santo Tomas— que la necesidad del precono-
cimiento no conlleva necesidad de lo preconocido. Pero el Art. 118
senala que, no obstante, hay tres razones de peso para sostener la
incompatibilidad entre el libre arbitrio y la determinacién alética del
futuro —que est4 ligada a la presciencia divina—. El Art. 119 examina
el intento de solucion basado en la intemporalidad de Dios —una
vieja solucién reactualizada por D. Danielson—, intento que afirma la
indeterminacién alética de los futuros fortuitos y, a la vez, sin em-
bargo, la presciencia divina de esos futuros. Esa posicién es criti-
cada en los Arts. 120 y 121. Los Arts. 122 al 124 estan dedicados a
un examen de una tesis muy peculiar de Peter Geach sobre la verdad
de las oraciones en tiempo futuro, y sobre la presciencia divina.

El Acépite 5, consagrado al conocimiento divino de aquellos
hechos que son designables por oraciones condicionales subjuntivas,
consta de 11 arts. El Art. 125 plantea el problema. El Art. 126 examina
la cuestién de si hay condicionales subjuntivos verdaderos, o si no
los hay; y, de haberlos, si es vélido el principio de tercio excluso con-
dicional, criticando el argumento molinista que basa ese principio en
el de tercio excluso. El Art. 127 critica otro argumento de Molina y
Sudrez, mientras que el Art. 128 muestra que, pese a la no validez
del principlo, si hay condicionales subjuntivos que, Intuitivamente,
consideramos verdaderos. El Art. 129 expone la concepcién baiie-
ciana o tomista y las criticas que a la misma dirigen los molinistas.
El Art. 130 expone la solucién molinista de la ciencia media y las cri-
ticas bafecianas. El Art. 131, tras discutir la respuesta molinista a la
tercera critica mostrando que tal respuesta estad viciada por una re-
gresion al infinito, despacha algunos puntos accesorios de la polé-
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mica. El Art. 132 expone los principales y mas recientes enfoques de
los condicionales subjuntivos en la filosofia analitica contemporénea.
El Art. 133 expone discusiones sobre el enfoque de David Lewis y el
Art. 134 propone una version modificada de dicho enfoque, en el
marco de la ontoféntica necesitarista. El Art. 135 concluye que Dios
tiene conocimiento de los condicionales subjuntivos verdaderos.

Acépite 1°: La nocién de conocimiento y la posibilidad de un saber
omniabarcador e infalible

‘Art. 62.— La afirmacion de la omnisciencia divina ha desencade-
nado, en las discusiones medieval y contempordnea sobre la cohe-
rencia del teismo, controversias muy interesantes, sobre todo en lo
tocante a la presciencia de los llamados futuros contingentes, parti-
cularmente de las acciones libres.

De momento, abordamos sélo el problema general de la omnis-
ciencia, antes de adentrarnos en la cuestién particular de la pres-
ciencia. :

¢Qué se entiende por ‘omnisciencia’? Saberlo todo; o, mas exac-
tamente —si es que aceptamos grados de verdad—: ser tal que, para
cada “p”, uno sabe que p en la misma medida en que es verdad que
p.

Pero, ;qué es saber? La polémica sobre esta cuestién ha hecho
correr mucha tinta; yo he abordado el problema, con detalle en (P:1),
y remito al lector a mi planteamiento minucioso en las péaginas de
ese escrito. No hubiera deseado extenderme mucho aqui sobre el
particular.

Diré, eso si, que la posicién del autor —en contraste con la de
casi todos los demas fil6sofos analiticos que se han pronunciado
sobre esta cuestion— es que el conocimiento es, simplemente, opi-
nién verdadera. (Por ‘opinion’ entiendo una creencia con conviccién,
o, mas simplemente, la conviccién). Que alguien, x, sepa que p es
simplemente que sea verdadero el enunciado conyuntivo: x opina qua
p. Y es verdad que p. Por consiguiente, en mi definiciéon de ‘conoci-
miento’ no entra el requisito de justificacion. (En (P:1) he expuesto
la enorme importancia epistemolégica de la eliminacién de tal reque-
sito de la nocién de conocimiento).

Lo que se quiere decir, pues —segtn el enfoque epistemolégico
del autor— cuando se afirma que un sujeto, x, es omnisciente es que,
para todo “p”, x opina que p a lo sumo en la medida en que p y por
lo menos en la medida que p; pues, si eso es cierto, es cierto también

que, para todo “p”, en la medida en que es verdad que p, es verdad

— 164 —



NOCION DE CONOCIMIENTO

que: x opina que p y p. Que alguien sea omnisciente consiste, pues,
en que nunca esté convencido de que algo es verdad ni en medida
mayor ni en medida menor que aquella en que tal algo sea verdadero.
Hay, pues, dos aspectos en la omnisciencia de un sujeto, x: 1°, infali-
bilidad (que no haya ningin “p" tal que “x cree que p” sea més clerto
que “p"); 2°, omnisciencia en sentido estrecho (que no haya ningin
“p" tal que "x cree que p"’ sea menos cierto que “p").

Art. 63.— Sin embargo, una. objecién puede esgrimirse en contra
de este enfoque de la omnisciencia. Si sélo se estd pidiendo que
un sujeto omnisciente esté convencido de la verdad de cada estado
de cosas en la misma medida en que ese estado de cosas es verda-
dero (real), entonces bien pudiera ser una coincidencia que acertara
en todo; esto es: podria resultar omnisciente —en este modesto sen-
tido en que no se pide justificacién como requisito del saber— por
chiripa, por un afortunado azar.

Art. 64.— Pero la objecién esté errada. En primer lugar, nuestra
definicién modesta de la omnisciencia no excluye que pueda ser algo
necesario en algtin sujeto en que se dé; y, de ser necesaria, el azar
estara excluido; y, con él, estara excluida la posibilidad objetiva de
error. Y, justamente, la tesis teista que yo sostengo es que Dios es
necesariamente omnisciente, y que ninglin otro ente es omnisciente
en el sentido propuesto. Por ser necesariamente omnisciente, no puede
equivocarse —no puede haber “p" alguno tal que ‘Dios cree que p’
sea mas verdadero, o menos verdadero, que el hecho de que p. Ade-
més, la necesidad con la que Dios es omnisciente es metafisica, 16-
gica. Por ello una equivocacién divina (entendiendo por ‘equivocacion’
el creer que una cosa es verdadera en medida diversa de aquella en
que lo es) es algo absolutamente imposible.

Art. 65— En segundo lugar, hay que decir que, cuando un ente
que no sea omnisciente tenga saber (opinién verdadera) sobre algin
asunto, tampoco podré ello nunca ser fruto de un puro azar, de una
pura casualidad, por la buena y sencilla raz6n de que no hay casua-
lidades absolutas. En lo real no hay contingencia absoluta, ni fisica ni
siquiera metafisica. Supongamos que “p” sea tal que el hecho de que
p es real —a lo menos relativamente—; entonces el enunciado “es
(objetivamente) posible que sea absolutamente falso que p" es una
falsedad absoluta. Ello quiere decir que todo lo que es siquiera rela-
tivamente real es tal que necesariamente (con necesidad metafisica
o légica) es, relativamente al menos, real. Naturalmente hay azar, hay
contingencia, hay coincidenclas o casualidades; pero jamé&s hay un
azar absoluto; jamés sucede algo pudiendo haber ocurrido que sea ab-
solutamente irreal. Lo azaroso y lo necesario difieren, pues, sélo en
que lo azaroso es algo que es sé6lo parcialmente necesario; 0 més
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exactamente: si un estado de cosas es azaroso, puede no ser necesario
en absoluto, pero si serd necesario que ese estado de cosas suceda
al menos en algunos aspectos. Y, por ello, nunca hay estados de cosas
absolutamente contingentes, ya que nunca seré cierto de un estado
de cosas a lo menos relativamente real que hubiera podido suceder
que fuera absolutamente irreal.

Por ello, aun las a primera vista més fortuitas coincidencias son,
en el fondo, coincidencias no puras, manifestaciones no absolutamente
contingentes de una misma necesidad metafisica que rige todo lo real.
Y, en consecuencia, el convencimiento que experimente un sujeto
de que algo sucede no puede resultar conforme con el suceder efec-
tivo de ese algo por un azar absoluto; el suceso y el convencimiento
obedecen a la necesidad objetiva que est4 en vigencia en la realidad,
si bien el sujeto puede ignorarlo —como pueden también ignorarlo
otras personas, para quienes la coincidencia en cuestién (entre la
opinién del sujeto y el hecho objetivo) aparezca como una fortuita
casualidad.

Pero esto no significa que, después de todo, toda opinién esté
justificada, y que, por consiguiente, se pueda volver a introducir la
cldusula de justificacién en la definicion del conocimiento. jNo! No
basta, para que haya justificacién, con que no haya azar absoluto
objetivo. Se requiere, justamente, algo mas: se requiere alguna fun-
damentacién consciente del sujeto que pruebe, a si mismo y a otros,
que el error esté excluido de su opinién.

Ahora bien, todo proceso de justificacién es un proceso en el
cual se justifican unas opiniones a partir de otras. Supuesta la verdad
de ciertas opiniones, otras opiniones quedan justificadas. Ninguna
mente finita, ningin hombre, puede, nunca, gozar de una justificacién
global de sus opiniones. Por eso, el conocimiento de cualquier hombre,
globalmente tomado, es irremediablemente, opinién verdadera no
justificada.

Art. 66.— Y, ;qué sucede con el conocimiento divino? Si Dios
necesitara justificacion cognoscitiva o epistémica, se toparia también
con la dificultad de que tal justificacion sélo puede consistir en fun-
damentar unas opiniones a partir de otras. Y, asi, su conocimiento
global apareceria como de algiin modo deficiente. (Eso es lo que su-
cede con el conocimiento humano, ya que, por ser falible el hombre,
s6lo puede legitimamente considerar como no defectuoso su conoci-
miento en la medida en que esté justificado; no porque todo cono-
cimiento sea —por definicion— justificado, sino justamente por lo
poco que, en general ,estd justificado el conocimiento humano, pese
a requerir justificacién para acallar —hasta donde sea posible— el
desasosiego del hombre ante su propio pensamiento, desasosiego
debido a la constatacion de la propia falibilidad).
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Pero Dios es infalible; y sabe que es infalible. (La infalibilidad es
un aspecto de la omnisciencia, tal como la hemos definido). Dios est4
convencido de que él no se equivoca; de que, en la medida al menos
en que él opina que p (cualquiera que sea “p”), es verdad que p. Y
su conviccién coincide con lo real; coincidencia metafisicamente ne-
cesaria —y Dios esta convencido de que es metafisicamente nece-
saria—. Por ello, Dios no requiere justificacion epistémica.

¢Para qué le serviria a Dios justificar epistémicamente sus opi-
niones? Ninguna justificacién podria hacerlo menos falible —a El que
es perfectamente infalible—; ni podria aumentar su seguridad en si
mismo y en la verdad de sus opiniones: de la verdad de cada una esté
convencido en la misma medida en que es verdadera. ;Para qué més?
(Lo dicho no excluye que Dios justifique también sus opiniones, unas
a partir de otras; excluye tan sélo que requiera justificacién para hacer
mas perfecto su conocimiento, como la requiere el hombre. Pero seria
equivocado y presuntuoso concluir que Dios no razona segin el Mo-
dus Ponens, o que no calcula logaritmos).

Asi pues, no sé6lo no hay posibilidad objetiva de que Dios se
equivoque —o de que ignore algo—, sino que El est4 convencido de
que asi es (y, como su conviccién coincide con lo real, no sélo opina,
sino que opina correctamente —esto es: sabe— que asi es); por ello,
tampoco hay, para El ni posibilidad epistémica ni posibilidad doxéstica
de error o ignorancia por su parte. De ahi que no requiera justificacién
su conocimiento infalible y omniabarcador. '

Art. 67.— Expliquemos un poco el parrafo que precede. La posi-
bilidad objetiva de que algo suceda estriba en que no sea necesario
que tal algo no suceda. La posibilidad epistémica, para un sujeto x,
de que suceda el hecho de que p estriba en que x no sepa que no
sucede que p. (No se confunda ‘no saber’ con ‘ignorar’: ignorar es no
saber algo verdadero; yo no sé que 2 + 7 = 31; no es que lo ignore,
pues hago muy bien en no saberlo).

Del mismo modo, la posibilidad doxastica, para un sujeto x, de
que suceda que p estriba en que x no esté convencido de que es falso
que p.

Para un hombre, por més seguro que esté de la verdad de un
hecho, y de muchos hechos, siempre hay la posibilidad doxastica y
epistémica de estar equivocado en algo. Esto es: para todo sujeto fi-
nito (humano o no), x, es cierto que x no esté (totalmente) convencido
de que no hay opinién alguna de x que sea errénea —salvo, tal vez, si
x esta loco—. (En simbolos: Ux(PxCN(xoNEz(z%x0z))); lo que puede
leerse: para todo x, si x es un ente finito, entonces x no esté conven-
cido de que no hay ningin z tal que: z es menos real que el hecho de
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que x cree que z es real). Notemos que de eso no se sigue que para
algin sujeto finito haya alguna opinion en particular tal que el sujeto
crea que él, con esa opini6n suya, se aparta de lo real (no se sigue la
verdad de la férmula: Ex(¥x&Ez(xo(z%x0z))); seguramente nadie cree
de alguna opini6n suya que ella exagera el grado de realidad de su
respectivo objeto).

Asi pues, no cabe, con respecto a Dios temer que, aunque sea
objetivamente imposible que se equivoque, pueda, con todo, haber la
posibilidad doxastica de que se equivoque. Esa posibilidad no existe
para Dios. En cambio, supongamos que hubiera un sujeto finito infa-
lible (o0 sea: tal que, cualquiera que sea “p", en la medida en que ese
sujeto finito creyera que p, en esa medida, al menos, seria cierto que
p); pues bien, aun siendo infalible, ese sujeto no serfa omnisciente
(porque —segtin la tesis teista aqui propugnada— sélo Dios es —y
sélo Dios puede ser— omnisciente: sélo Dios es tal que, en la medida
en que algo es verdadero, en esa medida por lo menos él cree que es
verdadero); y, por ello, habria cosas que ignoraria —en el sentido de
que su creencia en la verdad de tales cosas seria menos real que la
existencia o verdad de esas cosas—; y una de ellas seria, justamente,
su propia infalibilidad. Por ello, por méas suerte que tenga un sujeto
finito en estar en lo cierto en muchas y aun —supuestamente— en
todas sus opiniones, no esté, para él, del todo excluido que pueda
equivocarse; o sea: en alguna medida se da, para él, la posibilidad
doxéstica y epistémica de equivocarse. En ese sentido, el miedo al
error se comprende, ya que es algo que no puede desarraigarse de
ninguna mente finita. Por eso, al sujeto finito siempre se le aparece
su acierto como en algin sentido una suerte, una afortunada coinci-
dencia, algo aleatorio; ya que él no puede seguir —ni, menos, seguir
en todos sus eslabones— cada una de las cadenas causales (ninguna
de ellas absolutamente contingente) que hacen que lo correcto de sus
convicciones no sea algo puramente azaroso. (Y, aun cuando un sujeto
finito sepa que esas cadenas existen y que sus aciertos no son pura-
mente casuales, ese saber no destruye la apariencia de “suerte” de
tales aclertos). Pero un sujeto que sea, no sélo infalible, sino omnis-
ciente, no ignora nada; y, por lo tanto no ignora que no puede equivo-
carse; y, por tal razén, no requiere ninguna justificaciéon epistémica.

Art. 68.— Sin embargo, ;qué pasaria si hubiera en la realidad
contingencia absoluta? En ese caso, un sujeto omnisciente en el sen-
tido amplio (esto es: tanto infalible como omnisciente en el sentido
estrecho) sabria (en nuestro sentido de ‘‘x sabe que p” como abre-
viacién de “x cree que p, y p”') que él no se equivoca; para él estaria
excluida toda posibilidad doxéstica o epistémica de equivocarse. Pero
ese no equivocarse nunca seria algo absolutamente contingente, algo
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que, si bien de hecho no estaria yendo a dejar de suceder nunca, bien
podria estar yendo a dejar de ocurrir por completo.

En efecto: supongamos un sujeto omnisciente, en el sentido am-
plio, en un mundo en el que se da contingencia absoluta, ya metafisica
(un mundo en el que haya leyes naturales que sean una pura casua-
lidad metafisicamente hablando, pues —metafisicamente— seria po-
sible que tales leyes fueran absolutamente falsas), ya fisica (un mundo
en el que algunos acontecimientos, pese a ocurrir realmente, serian
tales que bien hubiera podido ocurrir —segtin las leyes naturales de
tal mundo— que fuera absolutamente falso que sucedieran). Pues bien,
en tal mundo, las opiniones del sujeto omnisciente en cuestién serfan
o todas necesarias, o algunas absolutamente contingentes. Si todas
fueran necesarias, el que coincidieran todas con la realidad seria un
puro (y afortunado) azar. Si, en cambio, fueran absolutamente contin-
gentes aquellas de sus opiniones cuyos respectivos objetos fueran
contingentes, entonces, para que las opiniones resultaran acertadas
de un modo necesario, seria menester que hubiera una ley necesaria
conectando los acontecimientos con las respectivas opiniones. (Na-
turalmente, es l6gicamente concebible que “p” y *“q" sean, ambos,
contingentes, y que ‘p==q” sea necesario). Pero ;c6mo podria tener
lugar ese necesario nexo bicondicional (y no meramente bicondicio-
nal, sino forzosamente equivalencial, ya que lo que se requeriria no
seria s6lo que el sujeto pensara que p ssi fuera cierto que p; sino
que el sujeto pensara que p en la misma medida en que fuera cierto
que p, y ello para todo “p")? ' '

Para que tal nexo fuera necesario, s6lo parece haber un medio
concebible: que hubiera algin nexo causal de uno de los polos al otro.
O bien la creencia del sujeto omnisciente de que algo es verdad cau-
sarfa que el tal algo fuera verdad; o bien el suceder de un hecho cau-
saria la opini6n del sujeto omnisciente. Y, cualquiera que fuese la di-
reccién del nexo causal, se trataria de un nexo necesarlo.

Sin embargo, ambos tipos de nexo causal suscitan dificultades.

Art. 69.— Que la opinién de alguien de que algo es verdad cause
que ese algo sea verdad, es algo dificil, si no imposible, de entender.
Sin duda el logaritmo neperiano 3,63 s6lo empleza a ser conocido por
mi cuando yo sé (conozco) que conozco tal logaritmo. Y mi conocer
que conozco el logaritmo no es ni mas ni menos que mi conocer el
logaritmo. (Ello es verdad en virtud del principio —que considero co-
rrecto, pero que no trataré de justificar aqui; ya lo hice en (P:1)—
segun el cual *x conoce que conoce que p’’ equivale a “x conoce que
p"). Pero, ;seria correcto describir esa situacién diciendo que mi co-
nocimiento del logaritmo causa que éste sea conocido por mi? jNo!
Porque mi conocimiento del logaritmo es el mismo ente, el mismo
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estado de cosas, que el hecho de que el logaritmo sea conocido por
mi. Y, si lo uno fuera causa de lo otro, entonces como son un solo y
mismo hecho, tal hecho seria causa sul. Y, como sostuve en el cap.
2° de esta Seccién I, sélo Dios es causa sui.

Asi pues, no se ve, en ese caso concreto, que el conocimiento
del sujeto sea causa de una propiedad del objeto. (Antes bien, la causa
sera —en un caso como el del logaritmo en cuestién— que yo haya
estado estudiando algin libro de mateméticas, p.ej.).

Con ello, sin embargo, no hemos demostrado que no puede haber
casos en que el conocimiento de que es verdad que p sea causa de
que sea verdad que p; pero si hemos descartado los ejemplos que
pueden ocurrirsele facilmente a uno como si fueran ejemplos de algo
semejante. (Y, como se acaba de ver, no lo son).

Pero es que, ademés, parece imposible comprender que la opinién
verdadera sobre algo sea causa de ese algo.

A ello se han opuesto, en primer lugar, consideraciones sobre si
la causa debe ser anterior al efecto. Temporalmente, quiza no sea asi
siempre. Mas se ha dicho que, al menos en un orden entitativo extra-
temporal, si debe ser asi. Ahora bien, es sumamente dificil dar una
definicion y un tratamiento rigurosos a esa noci6n de la anterioridad
en el orden entitativo; en todo caso, no trataré aqui de proponer un
tratamiento formalizado de tal nocién. Y, por ello, abandonaré esta
primera linea de ataque a la posibilidad de que la opinién verdadera
sea causa del objeto.

Art. 70.— Mi objecién a la tesis de que la opini6n verdadera puede
ser causa del objeto seré la siguiente. Si bien no es cierto, en general,
que si alguien conoce una cosa, entonces es verdad que, aunque no
la conociera, la cosa seria, de todos modos real; si bien eso no es
verdad (pues cabe formular obvias contraobjeciones contra tal tesis),
otro principio mas modesto si es verdadero, a saber: para todo sujeto
algunos de cuyos conocimientos sean absolutamente contingentes,
hay algin objeto diverso de él y tal que aunque el conocimiento del
objeto por el sujeto no se diera en absoluto, el objeto existiria de
todos modos. Precisemos que un enunciado del tipo “Aunque suce-
diera que p, sucederia que q" equivale a un enunciado del tipo “No es
cierto lo siguiente: si sucediera que p, no sucederia en absoluto que
q". Asi pues, decir ‘Aunque el conocimiento del objeto por el sujeto
no se diera en absoluto, el objeto existiria de todos modos’ equivale
a decir: ‘No es verdad que, si el conocimiento del objeto por el sujeto
no se diera en absoluto, el objeto no existiria en absoluto’.

" Pues bien, siendo Dios un sujeto, quiere decirse que, para El
también, suponiendo que algunos de sus conocimientos fueran abso-
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lutamente contingentes, habria algin objeto (o varios objetos) diverso
de Dios y tal que, aunque Dios no lo conociera en absoluto, el objeto
existiria de todos modos. Ese objeto seria, pues, algo diverso de Dios.
Y, aunque Dios no lo conociera en absoluto, el objeto existirfa de todos
modos. Pero, entonces, el conocimiento de Dios no serfa causa del
objeto en cuestién. Porque, si una cosa es causa de otra, la segunda
no puede existir sin la primera.

Pero se puede replicar contra ese argumento que, cualquiera que
sea la explicacion de la omnisciencia divina, 8i esa omnisciencia es
real, entonces el principio no es vélido para todo sujeto, pues, no lo
seria para Dios. Pero esa réplica es una mera (y err6nea) peticién de
principio. En efecto: el principio es bastante evidente, y debe apli-
carse a cualquler sujeto, divino, humano o de otro tipo. Porque el
principio es expresién del realismo gnoseolégico que impone que, de
no ser porque un sujeto conozca cuanto conoce necesariamente, pu-
diera ser lo real como es sin que él lo conociera. Y, ademés, en el
marco del necesitarismo propugnado por el autor, si es vélido el prin-
cipio. Porque, en ese marco, no es absolutamente contingente ningin
conocimiento de Dios ni de ningiin otro sujeto. (Y, ademds, para cual-
quier sujeto creado es verdad que hay objetos que ese sujeto conoce
y que, aunque no los conociera en absoluto, aun asi existirian).

Asi pues, en el marco del necesitarismo el principio es aplicable
también a Dios. Mas, se replicard, ;por qué estd obligado a aceptar
tal principio un contingentista? jNo! No estd obligado a aceptarlo.
Pero, si lo acepta —y, por lo menos a primera vista, el principio es
de lo méas plausible—, entonces, o bien debe aceptar el necesitarismo,
o bien debe rechazar que el conocimiento divino sea causa de todos
sus objetos. Y, si escoge esto Gltimo, debe buscar otro modo de ase-
gurar la omnisciencia necesaria de Dios.

Art. 71.— Veamos, pues, la otra alternativa que se ofrecia: que
sean necesariamente las cosas causas del conocimiento que Dios
tiene de ellas. Segun esta alternativa, tendriamos —suponiendo siem-
pre el contingentismo metafisico— que el suceder de cada aconteci-
miento puramente fortufto seria, necesarlamente, causa de la opini6n
que del mismo tuviera un sujeto omnisciente. Pues bien, contra la
posibilidad de situacion semejante se ha argiiido, ya desde la Edad
Media, como sigue. Ese sujeto omnisciente no podria ser Dios, si
Dios es inmutable, al menos en el sentido débil de que no puede sufrir
mutaciéon causada por otras cosas. Claro, pudiera concebirse que los
hechos puramente contingentes no fueran eventos que acaecieran
s6lo en algiin momento del tiempo, sino hechos perpetuamente ciertos.
Pero, de todos modos, el principio de la impasibilidad de Dios —Dios
no puede sufrir la acciéon de ningin ente finito— también parece ex-
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cluir que un hecho perpetuo cause la conviccién de Dios de que tal
hecho se da.

El argumento que acabamos de presentar (fundado en la inmu-
tabilidad e impasibilidad de Dios) fue ya ampliamente utilizado en las
discusiones teoldgicas medievales (tanto en el mundo de expresién
drabe como en el mundo de expresién latina). Ahora bien, esos prin-
cipios de inmutabilidad e impasibilidad divinas me parecen exage-
rados, y no pienso abundar en esa linea de ataque contra el contin-
gentismo explotando tales principios irrestrictos. Porque, como Dios
es l6gicamente transcendente, si bien posee en alto grado —en vir-
tud de su omniperfeccion— la perfeccién de impasibilidad, no creo
que ello excluya su poder padecer el impacto de otras cosas.

Pero si me parece plausible argumentar contra la causacién de
la opinién divina por las cosas como sigue. Si la opinién divina es
necesaria, entonces —como los objetos en debate serian absoluta-
mente contingentes— no podria haber un nexo necesario entre la
opinién y el objeto. Asi pues, la opinién .divina seréd contingente. Pero,
entonces, no serd Dios; ni sera ningin atributo suyo (Dios y sus atri-
butos son entes necesarios). Serd, pues, una criatura. Luego Dios
creara esa opinion, a tenor del acontecer del objeto.

Pero de ahi se siguen dos imposibles. En primer lugar, o Dios crea
su opinién a sabiendas (y entonces tendra del objeto un conocimiento
“previo”, con lo que se genera una regresion al infinito) o crea a
ciegas (y esto no cabe pensarlo tratdndose de Dios). Y, en segundo
lugar, su creacion de la opinién es o necesaria o contingente. Si es
necesaria, !a opinién sera también necesaria, y no absolutamente con-
tigente —contra la hip6tesis—. Si es contingente, se siguen de ahi
dificultades insuperables —como lo expongo en el cap. 9 de esta
Seccién Il—.

Por consiguiente, vemos cuéan grandes dificultades se yerguen
contra todo intento de afirmar, a la vez, la omnisciencia de Dios y la
existencia de contingencia absoluta en el mundo. De varios modos
pueden solventarse varias de esas dificultades. La solucién que yo
propongo es la de abandonar el contingentismo —la doctrina de que
en lo real hay estados de cosas absolutamente contingentes—. Y, asf,
la- omnisciencia divina queda perfectamente salvaguardada como te-
sis coherente con los demas postulados del sistema.

Art. 72— Un interesante problema acerca del conocimiento di-
vino que fue ya suscitado por los medievales es el siguiente. El cono-
cimiento es una asimilacién. En él, el sujeto se asimila al objeto. Pero
ello conlleva varias cosas. De un lado, esa asimilacién es activa por
parte del objeto y pasiva —receptiva— por parte del sujeto. De otro
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lado, conlleva una mutacién del sujeto, mutacién consistente en que
el sujeto adquiere una semejanza con respecto al objeto; o bien,.al-
ternativamente, consiste en una presencia del objeto que penetra en
el sujeto y anida en él. Pero todo eso parece incompatible con los ras:
gos de impasibilidad e inmutabiildad divinas. De todo eso extraian
Alfarabi y otros autores una conclusién que venia a rechazar el cono-
cimiento divino de las criaturas (o a edulcorarlo de tal modo que, en
definitiva, se lo rechazaba —no entraré aqui en los laberintos de esa
célebre, y apasionante, discusion).

La respuesta que ha parecido méas corivincente es la de decir
que esa accién del objeto, esa pasividad o receptividad del sujeto y
esa asimlilacién o —alternativamente— presencia son meramente in-
tencionales. Pero qué sea lo intencional, nunca ha quedado aclarado.
Ese término parece inventado a propésito para eliminar todas:las im-
plicaciones que van asociadas a las oraciones afirmadas en que figu-
ran determinadas palabras, sin tener que renunciar a esas palabras y
oraciones.

‘Naturalmente, una discusién detallada en torno a esa pseudo-
nocién de la “intencionalidad” est4a aqui fuera de lugar. (Pero véase
(P:1))..En cualquier caso, se suele admitir que.en Dios no cabe pos-
tular ideas representativas de las cosas que. constituyeran una pre-
sencia intencional de las cosas en la mente divina. .

Averroes crey6 solventar el problema recalcando que la ciencia
divina no es consecuencia del objeto, o efecto del mismo, sino su
causa (cuando el objeto es creado). Sin embargo, esa tesis suscita
dificultades, como se vio en los arts. anteriores. = o

Cierto que es Dios la causa creante del objeto —causa del mismo
y de todas sus causas, como ya veremos—. Pero Dios no es lo mismo
que el conocimiento que Dios tiene de una criatura suya. Si fuera lo
mismo, entonces, como Dios existe absolutamente, ese conocimiento
existiria absolutamente. Y, como Dios no se equivoca, Su conocimiento
de un objeto debe ser tan real como el objeto —mo més, tampoco
menos—; Yy, asi, cada objeto tendria una realidad absoluta, lo que es
absurdo: sé6lo Dios tiene —es— una realidad absdluta.

Art. 73.— Lo que si es cierto es que el conocimiento de Dios no
es pasivo o receptivo, del mismo modo en que lo es el de los sujetos
creados. Un sujeto creado tiene un conocimiento siempre pasivo. In-
cluso si el acto cognoscente coincidiera con lo conocido (si bien no
creo en la posibilidad de esa perfecta y pura reflexividad mental en
sujetos finitos), incluso si un sujeto finito pudiera simplemente pensar
que él piensa —asi a secas y sin mas—, aun en ese caso supuesto,
aunque el acto mental no estaria causado por.el objeto —pues el ob-
jeto seria el mismo acto —por hipétesis— y ninglin ente, salvo Dios,
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es causa sui—, si seria cierto, empero, que el sujeto recibiria el im-
pacto del objeto y que seria el objeto el que se personara y se plantara
en la mente del sujeto. Naturalmente, un acto mental (reflexivo o no)
tiene causas; y esas causas son en parte intramentales; pero eso no
excluye la propia accion del acto en el sujeto —acto en que consiste
su ser conocido— y la pasividad de éste, que —justamente— expe-
rimenta o sufre esas causaciones que en él tienen lugar, y el resul-
tado de las mismas —el acto mental en cuestién—.

Art. 74— La tesis gnoseoldgica que yo he defendido ya en otros
trabajos es la de que el objeto acapara siempre —tratdndose de actos
cognoscitivos de sujetos finitos— la iniciativa, y el sujeto es pasivo
y receptivo, segin lo sugerido una lineas més arriba.

Pero, ;sucede lo mismo con respecto a Dios? Dios es todo mente
—Ilo que no excluye (dada su transcendencia l6gica) que posea érge-
nos sométicos—. Dios —e.d. la mente divina— es causa de cada objeto
y de cada una de sus causas, y de que cada una de esas causas lo
cause; en eso estriba el ser creador de Dios. Dios es causa de todo.

Por ello, pareceria que Dios no pudlera ser pasivo ni receptivo,
siendo como es la causa suprema y universal. Por otro lado, en Dios
cabe un acto mental de reflexi6n pura: Dios piensa que Dios existe;
ese pensamiento es el mismo hecho de que Dios existe; y ese hecho
no es ni mas ni menos que Dios; y Dios no es ni mas ni menos que
el hecho de que El se piense a Si mismo. Pero, en ese caso por lo
menos, seria obvio que el objeto no puede irrumpir en el sujeto y
afectarlo con su presencia, porque el objeto es lo mismo que el su-
jeto y, sobre todo, lo mismo que el acto mental por el que el sujeto
conoce al objeto.

Contra esas razones, yo qulero defender el punto de vista del
profesor Walter Hoeres ,de Friburgo (cf. (H:23); para un comentario
detallado de las concepciones gnoseolégicas de Hoeres, vid. (P:1),
Lib. 1ll, pp. 159-60). Segin Hoeres, el conocer es siempre un presen-
tarse o un estar presente del objeto, que irrumpe en la mente manifes-
tdndose o patentizdndose en ella. El asentimiento no es algo que, por
iniciativa del sujeto, se sobreaiiada, sino que es la misma manifes-
tacion del objeto (en un cierto grado, cabria precisar). Y eso sucede
asi no sé6lo en el conocimiento in fierl (en el transito del no-conoci-
miento de un objeto a su conocimiento) sino también en el conoci-
miento in esse; en el hombre ese conocimiento in esse no es nunca
estatico, toda vez que el objeto sigue penetrando y reveldndose, siendo
necesaria esa acci6n autorreveladora del objeto aun para un mante-
nimiento del conocimiento —pues, de no suceder asi, el sujeto hu-
mano iria olvidando al objeto—.
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Pero Hoeres sostiene que también sucede otro tanto con res-
pecto al conocimiento divino. Este no tiene necesidad de conocer nada
nuevo. Tampoco tiene, sin duda, tendencia al olvido. Pero, con todo,
también el conocer divino es un recibir el objeto; porque, de no, no
seria conocer.

Yo creo que esa posicién es defendible. De no poder ser acep-
tada, no se veria cémo Dios conoce ni qué es el conocimiento divino,
ya que en ese conocimiento —al revés de lo que sucede en el cono-
cimiento de sujetos creados— no habria en absoluto contacto, intra-
n;)ent'al. entre el sujeto y el objeto; el sujeto no recibiria al objeto en
absoluto.

Art. 75— A lo dicho se oponen dos objeciones. La primera es
que parece incompatible con la impasibilidad divina. La segunda es
que el conocimiento divino de las criaturas es un conocimiento creado,
puesto que Dios conoce algo estrictamente en la medida en que ese
algo existe; y, por ello, el conocimiento que Dios tiene de una cosa
es lo mismo que esa cosa. Y de ahi se deduce que el conocimiento
que Dios tiene del Paraguay es lo mismo que Paraguay; y, por consi-
guiente, es algo creado. Y siendo creado por Dios, no parece ser el
resultado de una iniciativa de la criatura.

A la primera objecién respondo que la impasibilidad es, proba-
blemente, una propiedad que Dios posee en alto grado (aunque yo
dudo que sea una perfeccién, y que, por consiguiente, sea verdad
que, dado un sujeto cualquiera, si ese sujeto fuera mas impasible de
lo que es, seria més real de lo que es). Pero, siendo Dios un ente
l6gicamente transcendente (perantiomético), puede poseer en alto
arado la impasibilidad sin que ello implique que sea en alto grado
falso que Dios padece (e.d. que sea en alto grado falso que hay algu-
nas cosas, diversas de Dios, frente a las cuales Dios se comporta
pasivamente). El cristianismo, en todo caso, sostiene que Dios, por
més impasible que sea (por més alto que sea el grado en que posee
la impasibilidad), es también —y en un grado considerable— pasivo,
puesto que padece incluso cansancio, dolor, flagelacién, tortura, y le
es infligida la muerte.

Art. 76.— A la segunda objecién respondo diciendo que el hecho
de que Dios sea creador de cada criatura no impide que el conocer
Dios a la criatura sea un presentarse la criatura a su Creador —y en
su Creador —o lo que es lo mismo, en la mente de su Creador—. Ese
presentarse la criatura a Dios es lo mismo que la propia criatura en
cuestion. Y es, por consiguiente, creado por Dios. (Puede decirse
que Dios no es propiamente pasivo, en el sentido de que, aunque Dios
es pasivo frente a las criaturas, la irrupciéon de la criatura en El es
obra suya, pues es algo que El mismo se causa, afectdndose asf. Y
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otro tanto ocurre con cualquier pasién divina: Dios es causa de todo,
y causa de cada causa, y de cada causacion; y, asi, al padecer aigo,
El mismo causa en si ese padecimiento, y lo que lo causa y la cau-
sacién por la cual esa causa causa dicho padecimiento). En el caso
del conocimiento divino, la iniciativa de la criatura es causada por
el cognoscente, y asi, en ese conocimiento, la inicliativa le corres-
ponde, en ultima instancia, al cognoscente.

Por dltimo, en lo tocante a la objecién de que Dios no puede
irrumpir en Si mismo, respondo que eso no es necesario, pues el
autoconocimiento divino es eterno, y estriba en la autopresencia ab-
soluta que tiene Dios en si mismo. Dios es causa de Su ser y causa
de Su autoconocimiento, pues Su ser es su autoconocimiento.

'Art. 77— Faltan todavia .varias aclaraciones y puntualizaciones
con respecto a la doctrina que se acaba de exponer y defender.

En primer lugar, la presencia del objeto en el sujeto, tal como yo
la entiendo —y, contrariamente a la opinién de Hoeres en este punto—
no es inmaterial (ni hay por qué colgarle ningin calificativo enigmé-
tico e incomprensible como el de 'intencional’). Es una presencia real,
del mismo modo que la relacién cognoscitiva es perfectamente real,
y no es una enigmaética y quimérica relatio rationis (decir eso es pro-
nunciar palabras huecas que no vehiculan mensaje alguno). La tesis
que propugna esa presencia real del objeto en el sujeto que lo conoce
ha sido tildada por Quine de ‘oscurantismo retozén’, y por otros de
‘primitivismo gnoseolégico’. No niego que sea primitivismo gnoseo-
l6gico, al revés: precisamente por eso me parece una posicién atrac-
tiva, si no hay impedimentos dirimentes para su aceptacién. Y nin-
guno de los que han sido formulados me parece dirimente. Por ello,
yo-creo que ese primitivismo gnoseolégico es la més adecuada y co-
rrecta vision de en qué consiste el conocimiento, o aun la opinién
(pues el conocimiento es la opinién verdadera).

- Cierto es que el conocimiento no consiste s6lo en la presencia
del objeto en el sujeto, sino en una presencia automanifestativa, e.d.:
en una presencia acompaiada de patentizacién de la misma por lo
que —metafisicamente— podemos considerar como una emisién de
luz que hace perspicuo al ente emisor. A la conyuncién de presencia
més autoiluminacion (o autopatentizacién) del objeto podemos llamaria
‘presencia mental’ o, mejor, ‘presencia noética’.

Esa tesis es perfectamente aceptable si se admite la posibilidad
de la ubicacién multiple o replicaci6n. Pero, no ya la mera posibilidad,
sino la realidad de la ubicaciéon miiltiple es algo que debe afirmarse,
en virtud de los motivos y argumentos que he expuesto —a propésito
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de los universales— en (P:2). Las objeciones méas corrientes contra la
ubicacién multiple se responden facilmente, sobre todo en el marco
de una doctrina que postule una multiplicidad —infinita— de grados
de verdad o realidad: la presencia del Istmo de Panamé entre Costa
Rica y Colombia puede tener un grado de realidad mayor que en (la
mente de) Senén, quien, en Buenos Aires, piensa en PanamA.

Mas cada cosa est4 en Dios en la misma medida en que existe,
pues su estar en Dios (o, lo que es igual, el hecho de que Dios par-
ticipe de ella) es su ser, o sea: es ella misma. Y, dada la atenci6n
irrestricta de la mente divina, cada cosa se presenta a ella con el
grado de autopatentizacién que le es propio —y que es su propio
grado de realidad, o sea: la cosa misma—.

Art. 78— Otra importante puntualizacién (o, mejor, consecuencia
de la doctrina gnoseol6gica aqui esbozada) es la siguiente. El conocl-
miento no es representativo. No hay nada que sea una “idea” o “con-
cepto” y que sea una imagen mental inmaterial, 0 una representacién
vicarial del objeto y que haga las veces del mismo. Ese representacio-
nismo ya lo he combatido enérgicamente en otros trabajos (p.ej. en
(P:1) y en (P:8)). La idea —si es que se debe mantener ese término—
es la cosa misma. (Hay, claro, usos de la palabra ‘'idea’ que no con-
llevan en modo alguno la afirmacién de la existencia de ningln ente
mental representativo; en esos usos, una idea viene a ser una oracién
0 un conjunto de oraciones, p.ej.). Pero nuestro conocimiento no es
posible sin que la cosa —cuando se trata de un ente exterior al sujeto
cognoscente— adquiera una nueva presencia o ubicacién. El conoci-
miento de la cosa es la cosa misma, con su ubicacién y demés carac-
teristicas y circunstancias.

Art. 79.— Una tercera puntualizacién que es menester formular
es que el que todo pensamiento, toda opinién —y, por ende, todo co-
nocimiento, ya que el conocimiento es opini6én verdadera— sea una
presencia del objeto al (y en el) sujeto no quiere decir que esté de
més, para cualquier sujeto, toda justificacién epistémica. S6lo quiere
decir que estd de méas para que el conocimiento sea conocimiento;
pero la meta de nuestra actividad epistémica humana no es el mero
conocimiento, sino un conocimiento lo mas justificado posible. Y ello
se debe a la falibilidad de nuestro pensamiento, y a la necesidad de
garantias contra la duda; y también a la conveniencia que reviste,
para el hombre, el incremento de su creencia en la verdad o realidad
del objeto; pues, muy a menudo, estamos convencidos de la verdad o
realidad de un objeto en medida muy inferior tanto a la realidad mis-
ma del objeto como al grado en que creemos estar convencidos de su
realidad. (Pues ‘‘x cree que x cree ?ue p” no implica “x cree que p").
Y percatdndonos méas o menos confusamente de eso, aspiramos, con
raz6n, a elevar —con argumentos J justificaciones epistémicas—
nuestro grado de conviccién acerca del objeto. '
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Pero Dios tiene toda la certeza que cabe, correctamente, tener
sobre cada objeto. No necesita justificacién epistémica. Y, por eso,
para él si el conocimiento es la tinica “meta’”; es algo que, en el plano
epistémico, basta por si solo, sobrando todo aiiadido de justificacién
o apuntalamiento. La conviccién divina no necesita puntales. Por ello,
el contacto cognoscitivo es todo para el conocimiento divino; pero
no lo es para el humano.

Art. 80.— La cuarta y dltima puntualizacién estd estrechamente
emparentada con la anterior. Héla aqui. Si el conocimiento es una pre-
sencia del objeto, un presentarse el objeto al (y en el) sujeto, ello no
quiere decir que tal presentacion se efectie en cualquier sujeto, inde-
pedientemente de que se den, o dejen de darse, en el sujeto ciertas
condiciones. {No! Hay condiciones de posibilidad para el conocimiento
de cada cosa; hay una media(tiza)cién cognoscitiva, constituida por un
horizonte previo de inteleccién y por ciertas acciones u operaciones
que facilitan o provocan el que el sujeto sea abordado por el objeto.
La posicién aqui propugnada no conileva, pues, ningin inmediatismo
en el sentido de que se propugne una prescindencia del marco presu-
posicional y de los procedimientos de aproximacién al objeto; jtodo
lo contrario! Pero si es un inmediatismo en el sentido de postular una
inmediatez mediada. Una vez dados y sentados un marco presuposi-
cional y un cierto comportamiento del sujeto que lo aproxima al ob-
jeto en la experiencia, el conocimiento es un presentarse del objeto;
un presentarse mediatizado por esas condiciones de posibilidad; pero
un presentarse inmediatamente a la mente, sin intermediarios.

Pero lo dicho sobre el necesario horizonte previo de inteleccion
y sobre la aproximacién comportamental al objeto por parte del sujeto
vale tan sélo para sujetos humanos (o, mdas generalmente, finitos).
Estd fuera de lugar con respecto a Dios, pues su horizonte de Inte-
leccién es su propio saber omnisciente e infalible que todo lo abarca.

En otro sentido, sin embargo, si cabe hablar de un horizonte
previo de Inteleccién de Dios. En 1980 no es real la independencia de
Guadalupe. Supongamos que en 1990 pasa a ser real. Entonces, Dios,
en 1990, sabe, como algo nuevo, que Guadalupe es Independiente.
(Eso es, empero, compatible con la inmutabilidad o intemporalidad de
Dios, sl ésta se entiende de un modo no demasiado rigido; vid. el cap.
10° de esta misma Secci6n Il). Pero eso de lo que se entera Dios en
1990 no le viene de nuevas; para El no es una sorpresa ya que, en
cualquier momento anterior, El sabe —en la hipétesis supuesta—
que en 1990 Guadalupe obtiene su independencia. Aun asi, el cono-
cimiento de Dios es nuevo: porque ‘en 1985 Dios sabe que Guadalupe
es independiente’ equivale a ‘Dios sabe que en 1985 Guadalupe es
independiente’; y eso —por hip6tesis— es Infinitamente falso —se-
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guramente, si la hipétesis es acertada, ese enunciado es sélo infini-
tesimalmente verdadero—.

Pues bien, itiene Dios algin horizonte previo de inteleccién para
la adquisicién de su nuevo conocimiento? Si. Y es el estado del mundo
inmediatamente antes de que se produzca la independencia de Gua-
dalupe. E.d.: para Dios el horizonte de inteleccién previo de un cono-
cimiento es lo mismo que el estado general de cosas previo a un
acontecimiento; porque, con respecto a Dios, lo objetivo y lo subje-
tivo, la realidad y el conocimiento, coinciden sin residuo. El conoci-
miento de Dios (no sélo lo conocido, sino su propio ser conocido por
Dios) es la realidad

Acépite 2*: El problema del conocimiento divino de lo meramente
posibie, y de Ia existencia de ideas ejemplares divinas

Art. 81.— Con respecto a la omnisciencia divina surge también
el problema de cudl es su extensién. ;Conoce Dios sélo lo real o
también lo irreal?

Se ha argliido a favor de la segunda alternativa como sigue. En
primer lugar, la Sagrada Escritura dice que Dios conoce a sus cria-
turas antes de crearlas (Eccli 23,29) y que Dios uocat ea quae non
sunt tamquam ea quae sunt (Rom 4,17).

Pero a este respecto, se ha acuiiado un conocidisimo distingo
entre la ciencia divina de simple inteligencia, y la ciencia de visién.
Con su ciencia de visién Dios conocerfa lo real, creado, contingente-
mente, por actos incausados de su voluntad. Y, con su ciencia de
simple inteligencia, Dios conoceria los meros posibles —en los que
estarian incluidos tanto las cosas irreales como las reales, pero éstas
ultimas sélo en cuanto posibles, prescindiendo de su realidad—; pero
las conocerfa como posibles. Y, ;qué son los entes posibles como
posibles? Son sélo Dios mismo, en cuanto que su simplicfsima per-
feccién es participable de diversos modos imperfectos.

Sin embargo, algunos objetan que, si ése es todo el conocimiento
que Dios tiene de los posibles, entonces no los conoce con su rea-
lidad propia, con la realidad que podrian tener —que tendrian si fue-
ran reales y no meros posibles—, sino con la realidad que tienen en
Dios, y que es la realidad divina, esto es: Dios. Porque, como lo dice
Suérez (d.30,8.15,23) ‘creaturae, prout in Deo, non sunt creaturae, sed
ipsa creatrix essentia’.

Pero toda esa doctrina de los posibles es inextricable. Porque,
si los posibles carecen completamente de realidad, si no son nada
en absoluto, entonces no se habla de nada cuando se habla de “ellos”,
porque no hay nada en absoluto que sea ese supuesto “ellos”.
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Por otro lado, si los posibles son Dios, entonces que Dios los
conozca es que se conozca a si mismo. Pero si el (dizque) posible
terremoto de Paris de 1978 es Dios, entonces Dios es algo irreal,
que, de haber existido, hubiera sido sumamente funesto. Ademés,
como cada posible serfa Dios, ese terremoto seria lo mismo que el
posible segundo satélite natural de la Tierra de tamafio mayor que
la Luna, algo quizd muy agradable porque haria mas luminosas nues-
tras noches.

Probablemente, los autores de raigambre escoldstica no acepten
ninguna de las alternativas del razonamiento precedente. No podria
decirse, a secas, si los posibles son Dios o si no son Dios; sélo cabria
decir si, en cuanto esto o lo otro, son Dios, y si, en cuanto lo de
aculld no son Dios. (P.ej. que los posibles son Dios eminenter o uir-
tualiter, pero no formaliter). Pero, ;son Dios o no son Dios? —pre-
gunto yo—. jDejen de lado esos ‘“en-cuantos’’ que sé6lo confunden y
obnubilan!

Art. 82.— Creo que la tnica salida de ese atolladero es el nece-
sitarismo, que sostiene que todo lo posible es, al menos relativa-
mente, real. Asi, los posibles tienen realidad; estan realizados en el
mundo real; y no hay puros posibles (posibles absolutamnete inac-
tualizados). Por ello, un posible es un ente dotado de realidad propia;
y Dios lo conoce en la medida en que existe; en la medida en que no
existe, en esa medida Dios no lo conoce.

Lo que si es cierto es que, ademas de que las criaturas estan
existiendo en el tiempo, existen en la eternidad divina, que es Dios;
o sea: “preexisten” en Dios. Pero no son en El (en la eternidad) meros
posibles, sino entes reales, a lo menos relativamente. De ser meros
posibles, no serian nada en absoluto, y nunca podrian llegar a ser
algo; pues, ;de qué cosa, de qué algo, se diria que esa cosa —ese
algo— llega a ser algo —llega a existir— si, por hipétesis, no habria
en absoluto tal cosa o algo?

Art. 83.— Asi pues, nuestra conclusién es que Dios conoce lo
real, lo verdadero (realidad = verdad), en la medida en que lo es. Y
no conoce nada mas, porque no hay nada mas.

Lo que si sucede, empero, es que todo lo real, salvo Dios mismo,
es al menos relativamente irreal, al menos relativamente inexistente.
(‘Deus solus est’: Job, 23). Y hay infinidad de cosas que son un tanto
irreales en todos los aspectos; e incluso infinidad de cosas que son
genuinamente bastante irreales (o sea: que son, en todos los aspec-
tos. méas inexistentes que existentes). Todas esas cosas irreales son
conocidas por Dios; pero cada una es justamente conocida en la me-
dida en que no es irreal. -
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Pero decir —como Suérez en d.30,8.15,n.23— que Dios conoce en
ellas mismas, y con el ser formal propio que dizque poseen o reciben,
a las criaturas meramente (absolutamente meramente) posibles es
pronunciar un enunciado que resulta inaceptable.

Art. 84.— Pero esta cuestion se engarza con el problema de las
ideas ejemplares divinas. Con respecto a ese problema, la posicién
que yo quiero defender es que no hay en Dios ideas ejemplares tales
como las han entendido algunos escolasticos, e.d. ideas increadas, y
por lo tanto, diversas de las criaturas pero que servirian a Dios de
modelo para su creacién (un modelo extrinseco a las cosas creadas).

Como ya lo he indicado, el conocimiento no es nunca represen-
tativo, sino siempre presentativo. Dios no puede, pues, con una idea
—ejemplar o no— tener una mera representacién previa de lo que
El puede crear, o de lo que El va a crear; ni, menos atin, puede tener
una representacién de algo diverso, que nunca llegaria en absoluto a
ser creado, pero que serviria de modelo para Su produccién de las
criaturas. Porque, de darse semejante ‘“representacion” seria repre-
sentacién de nada en absoluto, lo que es absurdo.

Art. 85.— Pero inmediatamente surge la objecién: entonces, ;crea
Dios a ciegas, sin conocer lo que va a crear?

Respondo que el conocer Dios algo y el crearlo son una sola y
misma cosa. Pero Dios no sabe a ciegas, sino que su conocer algo
es conocer que conoce (y eso vale no sélo para Dios, sino para cual-
quier sujeto). Luego su crear un objeto es su saber que lo crea, y su
saber lo que crea.

La interpelacién que se nos dirige estaria en su lugar contra
quienes establezcan una diferencia entre el creer Dios una cosa y el
crearla. Tal es el caso de quienes, p.ej., defienden la existencia de
contingencias absolutas en lo real, y, para hallar un nexo necesario
entre cada hecho y el conocimiento del mismo por Dios, afirman que
el hecho causa ese conocimiento u opinién de Dios; pero, como el
conocimiento serd creado, entonces si cabe preguntar si Dios crea a
sablendas o a ciegas su propio conocimiento. ;Por qué en ese caso
si es pertinente la interpelacién? Porque, si el objeto causa el cono-
cimiento, creado, que Dios tiene del mismo, entonces el objeto y el
conocimiento son entes diversos. (De no, ese ente, cru(io. serfa
causa sul, lo cual es absurdo).

Pero —como veremos en el cap. 7*—, la creacién de un ente por
Dios es lo mismo que ese ente. Luego —sobre la base de esos su-
puestos— el conocimiento divino de un objeto serd diverso de la
creacién por Dios de ese objeto. Y, entonces sli, siendo dos cosas
diversas, cabe preguntarse cuél precede a cuél, y c6mo Dios puede
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crear “antes” de conocer, con un “antes’ posiblemente atemporal.
La dilucidacién de esas “previalidades’ atemporales es dificil, desde
luego. Por ello, el interlocutor partidario de esa tesis “‘contingentista
causalista” podria excluir que cupiera preguntarse qué viene antes
y qué viene después en Dios, pues podria rechazar la existencia aun
de un orden entitativo atemporal en el obrar divino. Asi, podria decir
que Dios crea y conoce, sin que, ni siquiera en un orden intemporal,
lo uno preceda a lo otro. Todo ello se defiende, pero sigue sin verse
por qué crea Dios —en esa hip6tesis— un conocimiento suyo siendo
ese conocimiento algo absolutamente contingente, y siendo diverso
de su creacién del objeto del mismo; e.d.: no se ve qué nexo hay
e?dtre t'odo eso, y c6mo es que no se trata de una feliz fortuna o coin-
cidencia.

Art. 86.— Pero, si se sostiene que el obrar de Dios es necesario
—que cada accién Suya es, a lo menos relativamente, necesaria—,
que es emanacién de Su ser, de Su naturaleza omniperfecta, entonces,
aun cuando se dijera que Su crear y Su conocer una cosa son di-
versos, podriamos entender que, en virtud de la aludida necesidad
de ambas operaciones, no habrd desajuste entre ambas. Pero que-
daria en pie, con todo, una seria dificultad: aunque la posibilidad de
equivocacién divina estaria excluida (necesariamente excluida, de
suerte que no habria azar alguno), sin embargo el crear de Dios, como
diverso de Su conocer, apareceria como necesitando alguna luz para
no ser un crear c¢iego y como un producto de una necesidad natural
(e.d. de una necesidad que no se cumple forzosamente a través de
decisiones voluntarias adoptadas con libre voluntariedad —o sea: tales
que no vayan en contra de las intenciones del sujeto, i.e. de sus deci-
slones de dacidir—). Pero esa luz, ;es el conocimiento del objeto
creado, o es otra luz diversa? Si es el conocimiento del objeto, se
suscita el problema de qué es lo “previo”. De nuevo cabria, enton-
ces, rechazar ese problema como un pseudoproblema. Y aqui ya no
cabria replicar que no se ve entonces el porqué o el nexo o razén
suficlente que liga lo uno a lo otro. Aquf sf se ve: es que tanto el
crear divino como el conocer divino del objeto son, ambos, expre-
siones necesarias (al menos relativamente necesarias) de la omni-
perfeccién de Dios.

Con todo, tal vez el problema de la previalidad si debiera plan-
tearse. Porque, aunque esas relaciones de previalidad entitativa atem-
poral son dificilisimas de tratar con rigor, y aunque —ijsin lugar a
dudas!— se ha abusado muchisima de ellas en las discusiones esco-
lasticas (en las que, por afiadidura, nadie propuso nunca una axioma-
tizacién que permitiera tratarlas rigurosamente), sin embargo tal vez
haya casos en los que si sea licito plantear un problema de previa-
lidad entitativa. Y bien podria ser éste uno de ellos. Por la razén si-
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guiente. Si la creacién divina del objeto es una cosa (idéntica al ob-
jeto, o diferente de él) y el conocimiento divino del objeto es otra
cosa, entonces, o bien una de ellas depende causalmente de la otra,
o bien no depende causalmente, en absoluto, ninguna de la otra. Si
hay dependencia causal, ;ser4 una dependencia unilateral del cono-
cimiento con respecto a la creacién? ;O a la inversa? ;O en ambas
direcciones? En cualquier caso, ese problema de la causacién siempre
parece llevar consigo un larvado problema de previalidad entitativa,
sumamente dificil —desde luego— pero quiza insoslayable.

Por otro lado, que no haya, en absoluto, dependencia causal es
algo que parece inverosimil. Pues no basta que todo obrar divino sea
expresién —al menos relativamente necesaria— de la necesaria om-
niperfeccién de Dios. Parece que se requiere algin nexo més directo
entre dos acciones de Dios referidas a la misma criatura. -

Art. 87.— En todo caso, el teismo tradicional ha rechazado —y
yo creo que con razén— la idea de que Dios lleve a cabo su creacién
independientemente de su conocimiento o al margen de él.

Fue esa la razén por la que se supuso, en un sector de la teologia
tradicional, que Dios posefa un conocimiento previo a su accién crea-
dora: un conocimiento de simple inteligencia de los “posibles” (eso
decfan quienes pensaban que es la voluntad divina la que crea); o,
ademis de ese conocimiento. también un conocimiento divino de
vision del objeto que va a ser creado (esto dicen quienes consideran
que ta voluntad divina no crea por si sola, sino que sélo decide crear;
por eso, “una vez” que Dios ha decidido crear, tiene un ‘conocimiento
*nuevo” de clertos objetos —sabe que existirdn, y no sélo que, st El
decide crearlos, existirdn; esto Gltimo es lo que El sabe con su ciencia
de simple inteligencia—; y luego, armado con ese conocimiento, crea
el objeto).

Todo ese proceso me parece Iinventado y superfluo. Porque, si
bien, ciertamente, hay un nexo necesario entre la creacién divina de
un objeto y el conocimiento divino del objeto, ese nexo es el de iden-
tidad estricta o mismidad. Y, por ello. no cabe preguntarse qué pre-
cede a qué, ni siquiera en un orden intemporal. Nos zafamos asi del
problema de qué precede a qué (si el conocimiento a la creacién, o
viceversa) —que es un problema engorroso pero quizé insoslayable,
si se afirma la diferencia entre ambos—, postulando que son una sola
y misma cosa. ‘ ‘

Art. 88.— En todo caso, y aun suponiendo —en contra de ta opi-
nién que acabo de defender— un conocimiento divino “previo” a la
creaciéon, ;se trataria de un conocimiento ejemplar, de una posesién
de ideas o conceptos que le sirvieran a Dios para, con arreglo a ellas,
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crear las cosas? Y, por otra parte, y aceptando la tesis aquf propuesta
de que son lo mismo el que Dios conozca un ente finito y el que lo
cree, ;cabe, de todos modos, admitir en algin sentido ideas ejem-
plares en la mente divina?

Responderé juntamente a ambas cuestiones. Todo depende de
cé6mo se entienda la idea ejemplar. Si, con Séneca, definimos ‘exem-
plar esse ad quod respiciens artifex id quod destinabat efficit’ (que el
ejemplar es aquello mirando lo cual el artifice produce lo que se pro-
ponia), entonces respondo que es correcto afirmar la existencia de
ideas ejemplares, tanto en la mente humana como en la divina. Y, en
lo tocante a ésta ultima —que es la que aqui nos interesa—, la ad-
misién de ideas ejemplares asi entendidas es perfectamente compa-
tible con nuestra tesis de que el que Dios conozca un ente finito y
el que lo cree son la misma accién; porque las ideas ejemplares serén,
entonces, las cosas mismas creadas por Dios, conocidas por Dios.
Y, naturalmente, si se rechazara la tesis de la identidad aqui pro-
puestda. también cabria admitir las ideas ejemplares divinas en ese
sentido.

Art. 89.— Pero de otro modo pueden entenderse las ideas ejem-
plares: como modelos mentales imitando los cuales el artifice pro-
duce su obra, de tal modo que ésta guarde una semejanza con el mo-
delo y éste le sirva de pauta o rasero de evaluacién. En esta definicién,
anarentemente, la idea ejemplar habrd de ser no ya diversa de la
obra que se haga a tenor de ella, sino diversa incluso de la idea de
esa cosa, aun admitiendo —contrariamente a la tesis gnoseol6qgica
presentacionista (antirrepresentacionista, pues) aqui defendida— que
una cosa Yy la idea por la que se la conoce sean dos entes diversos.
Porque, de aceptarse esa segunda definicién, la idea ejemplar pare-
cerfa deber ser algo con lo que habria de compararse, extrinseca-
mente, el resultado del obrar, y que sirviera como pauta para juzgar
tal resultado, seqtn que éste Iimitara a la idea mejor o peor. Mas una
Idea representativa no puede servir para juzgar asf al objeto, porque
serfa, antes bien, ella quien imitarfa al objeto, y, en la medida en que
fuera idea del objeto —o sea en que representara al objeto— en esa
medida la imitacién seria perfecta: luego siempre habria perfecta ade-
cuacién del objeto a la idea ejemplar.

Pero hay otra dificultad més: aun aceptando que el conocer Dios

a las criaturas y Su crearlas sean diversos, con todo, ;qué se gana
postulando unas ideas ejemplares divinas increadas imitando las cua-
les Dios obre? Como Dios no fallara en su obra, la imitacién seré
. Y, entonces, ;qué diferencia habréd entre el ejemplar y lo
ejemplado? Y, aunque la hubiera, ;qué diferencia habré entre esa
idea ejemplar y la idea dizque representativa con la que Dios cono-
ceria (si se quiere: con Su ciencia de visién) a las cosas creadas? Y,
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si la idea ejemplar de la criatura y la idea representativa o cognosci-
tiva de la misma no difieren en nada (jsi no es que una es “previa”
a la creacién y la otra no!), entonces, ;por qué esa duplicacién? Mas,
por otro lado, si no se da duplicidad, no parece deber incluirse en la
definicién de idea ejemplar nada que induzca a pensar que la idea es
algo forzosamente extrinseco y previo a la cosa, algo que sirva de
pauta o patrén con respecto a la cosa, pues —a todas luces— la idea
"‘representativa" o cognoscitiva de la cosa no sirve de pauta para
as cosas.

A pesar de tales dificultades, la segunda definicién es aceptable
siempre y cuando se elimine del sentido de las palabras ‘imitacién’,
‘semejanza’ y ‘pauta’ toda implicacién de extrinsecidad, o sea de dife-
rencia entre lo imitante y lo imitado, entre las dos cosas mutuamente
similares, entre la pauta y aquello que es evaluado de conformidad
con ella. Y es aceptable esta segunda definicién porque cabe alegar
la posibilidad de lo contradictorio, a tenor de lo cual la idea ejemplar
y la idea cognoscitiva serian lo mismo (dejando de lado si serian o no
lo mismo que la cosa conocida); y esa Unica Idea serviria y no serviria
de pauta para la cosa. (Que algo ocurra y no ocurra es verdad ssi
ocurre sé6lo hasta cierto punto, o sea: en una medida de menos del
100 %). Si se acepta esa matizacién (o esa supresién de implicaciones
de extrinsecidad), entonces no tengo nada que oponer a la definicién
de la idea ejemplar que introduce las palabras ‘imitacién’ y ‘pauta’.
En definitiva, como la idea cognoscitiva no puede tener ningin *‘con-
tenido” diverso del de la cosa conocida, lo que tendriamos es que
ésta es —y no es— pauta de sf misma. Y cada cosa es clertamente
pauta de si misma en alguna medida.

Art. 90.— Pero, en todo caso, lo que no parece sostenerse es que
haya en Dios ideas no cognoscitivas, “previas” a la creacién, diversas
tanto de las cosas creadas como de las ideas con las que Dios conoce
a esas cosas creadas (aun suponiendo que estas lltimas ideas fueran
entes diversos de las cosas mismas).

Veamos, empero, las razones que se invocan a favor de ideas
increadas en la mente divina imitando las cuales Dios crearfa las
cosas del universo.

Se dice gue todo artifice que obre sabia y libremente concibe
primero una idea de su obra, y que luego, contemplédndola, ejecuta su
obra. Pues bien, a esa razén respondo que, si es una Implicacién (quizé
un postulado de significacién) de la propiedad de obrar o ser un arti-
fice (respectivamente de las palabras ‘obrar’ o ‘artifice’), entonces
Dios escapa a tal implicacién en virtud de su transcendencia légica o
perantiomaticidad. Porque en Dios no hay un pensar primero y obrar
después, ya que su conocer a una criatura y su crearla son, sin ningin
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residuo, el mismo ente, a saber: la propia criatura en cuestién. Y, en
segundo lugar, respondo que, aun fingiendo esos “primero” y “luego”
en un supuesto orden atemporal, la idea de la obra puede (y hasta
debe) ser una idea cognoscitiva de la cosa misma; no una idea de
otra cosa, ni una idea de nada, imitando extrinsecamente la cual, como
un modelo exterior, sea creada la cosa. Porque lo que cualquier arti-
fice creado concibe en su mente, antes de obrar, es, no un modelo
o pauta extrinseca, sino una idea cognoscitiva del resultado de su
obra (mejor dicho: lo que concibe es el resultado de su obra futura).

Se ha invocado también la autoridad del Concilio Vaticano I. Pero
lo que dice ese Concllio parece perfectisimamente compatible con
la teoria aqui propuesta. El Concilio considera a Dios mismo como
causa ejemplar, en la medida en que es imitable. EI Concilio insiste
en que Dios no crea a ciegas, sino que su creacién es deliberada y
consciente. Pero eso queda evidenciado, sobre todo, con la doctrina
aqui propuesta, que identifica el que Dios quiera la existencia de algin
ente finito, el que lo cree, y el que lo conozca.

También se ha invocado la autoridad de la Sagrada Escritura. Pero
lo Unico que dicen los textos biblicos al respecto es que el obrar
divino es consciente, licido y deiiberado; que es un obrar sabio y
prudente. Algunos textos sapienciales (como Prov 8,22-30) insisten
en el caracter increado de la Sapiencia (que es una tesis también de-
fendida en este trabajo, pues la Sapiencia es una perfeccién infinita
y. por ello, un atributo divino, un ente infinito e increado: el sintagma
‘antequam terra fieret’ —que figura en ese texto— seré dilucidado en
el cap. 10° de esta Seccién). Pero la Sagrada Escritura nunca habla
de ideas ejemplares increadas, ni, ain menos, dice que sean diversas
de las ideas cognoscitivas de Dios —o sea: del conocimiento que
Dios tiene de sus criaturas—.

Se ha Invocado la tradicién de algunos Padres. Aqui sf es clerto
que el ejemplarismo est4d claramente enunciado. Ese ejemplarismo
postula una muchedumbre de ideas increadas con respecto a las
cuales las cosas creadas guardarian una fuerte similitud, puesto que
Dios habrfa producido a Sus criaturas con imitacién (extrinseca claro)
de esas eternas e inmutables ideas ejemplares que existen en Su
mente o en el Verbo. Pero esas concepciones pertenecen, no al men-
saje religioso de valor permanente que nos han transmitido los Padres,
sino a clertas doctrinas filos6ficas que muchos Padres habian recibido
como legado cultural de la civilizacién grecorromane, y dentro de las
cuales se esforzaban —licitamente— por dar expresién conceptual a
las intuiciones cristianas. Ello es legitimo: en cada época, y utilizando
los mejores Instrumentos teéricos de que entonces disponga, el pen-
sador cristiano tratard de dar una plasmacién conceptual al mensaje
evangélico. -
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Se arguye, por ultimo, que Dios, que crea con libre voluntariedad,
no puede crear sin una previa idea del fin y de los medios (S.Th.|
q.15 a.1). Respondo que ese principio es correcto si se suprime la
palabra ‘previa’. No hay tal previalidad en el obrar divino. (Y ya he
dicho que, si se me replica que esa previalidad se da en virtud de
una verdad necesaria acerca de cualquier obrar, responderé que, aun
concediendo esa verdad y su necesidad, no se aplica a Dios, por ser
éste l6gicamente transcendente). Pero afado que justamente la idea
que ha de tenerse al obrar es la idea del resultado de la obra —a me-
nos que el artifice sea tan imperfecto que el resultado de su obra sea
d(;ferente de aquello que él se puso a elaborar o producir segtin su
idea. ’

Art. 91.— En definitiva, diré que hay dos cosas diversas que
pueden entenderse como “idea ejemplar” o ‘“causa ejemplar’: 1) Dios
mismo, en su imitabilidad infinita, que es —fundamentaliter— la
causa ejemplar de todas las criaturas; 2) las cosas creadas mismas,
cuyo conocimiento por Dios es idéntico a su creacién por Dios, la
cual, a su vez, no es ni mas ni menos que ellas mismas. Dios es causa
ejemplar, pero no es idea ejemplar de las criaturas. Cada criatura es,
en cambio, idea ejemplar, pero no causa ejemplar, de si misma. Dios,
como causa ejemplar fundamental, al crear, da ser a cosas que imitan
imperfectamente a Dios, que es como el modelo universal. Y Dios
lleva a cabo esa creacién con conocimiento, pues su crear una cosa
es conocerla, y su conocer una cosa finita es crearla. Las ideas di-
vinas son las cosas mismas, que estan en la mente divina cada una
en la medida en que existe —y cada cosa es la medida en que ella
existe—. Con arreglo a esas ideas Dios crea las cosas, pues cada
cosa sirve —en alguna medida— de pauta o patrén para si misma, por
lo cual Dios crea cada cosa con arreglo a ella misma. Pero esas ideas
no son causas ejemplares de las cosas.

Art. 92— Algunos adeptos de la tesis de las ideas ejemplares
sostienen que hay que introducir un distingo entre Dios mismo ins-
pectus ante operationem diulni intellectus y Dios mismo considerado
después de esa operacién; antes seria uno solo, una sola idea ejem-
plar fundamental; después, serian muchas ideas ejemplares formales,
diversas entre si. Mas la diferencia serfa rationis tantum; y, lo que
es peor, esa mera diferencia de razén no se daria con respecto al
modo humano de entender —que acaso deforma la realidad— sino con
respecto al intelecto divino.

iNo! Eso no cabe concebirlo. Porque, en primer lugar, el intelecto
divino no se equivoca, ni ve como diverso lo que es Idéntico. No serfa
un conocimiento divino, sino un espejismo, una ficcién pura y simple.
En segundo lugar, ese hablar de Dios “considerado antes de la ope-
racién del intelecto” y “considerado después’’ es un recurso a los “er

— 187 —



OMNISCIENTE

cuantos’” que nos parece —como bien sabe el lector— poco reco-
mendable. Porque se trata de saber si, dejados de lado esos “en-
cuantos’’, hay una idea o muchas; y lo que la tesis de esos adeptos
del ejemplarismo nos dice es que es una y que son muchas y diversas
entre si; pero es Dios; luego Dios es muchos entes diversos entre
si. Y no vale decir que hay una sola idea ejemplar radicaliter o funda-
mentaliter, y muchas formaliter ut talia et distincte; porque, de nuevo,
esos “en cuantos” no aclaran nada.

Si se quiere desenmarafiar eso diciendo que las miiltiples ideas
ejemplares formaliter ut talia se como constituyen (quasi constituun-
tur) por la operacion del intelecto divino, pregunto si ese ‘como’
(‘quasi’) se usa para indicar que el verbo que sigue estd empleado en
un sentido meramente traslaticio o metaférico. Si asf es, sélo tenemos
metéfora, y nada esclarecedora por cierto. Porque, por muy *“quasi”
que sea, habrfa ahi una muchedumbre de ideas increadas pero cons-
tituidas por el intelecto divino, que no serian, empero, ni Dios ni atri-
butos de Dios sino resultados justamente de la operaci6n del inte-
lecto divino.

Si se dice que las ideas ejemplares son potencialidades que
pueden ser como reducidas al acto por las cosas creadas, entonces
nos empantanamos en esas traicioneras nociones de la ontologia aris-
totélica y, ademés, postulamos una potencialidad en Dios. (Y si se
dice que esos posibles o potencialidades no son las ideas ejemplares
formaliter ut talla, sino que son esas ideas s6lo en cuanto actuables
por ciertas cosas, entonces se agrava el abuso de los “en-cuantos’’).

Notemos, por (ltimo, que, si, de manera general, el abrigarse en
el refugio de los “en-cuantos” tiene el inconveniente de difuminar las
cuestiones en debate y ensombrecer las implicaciones de la tesis que
uno sustenta, ese refugio parece, sobre todo, fuera de lugar a propé-
sito de la identidad, a menos que se defienda abiertamnete —y con
argumentos— la tesis geacheana de la relatividad de la identidad, que
he criticado en otros trabajos anteriores ((P:1) & (P:6)). Si se delibera
en el marco de la nocion vulgar y corriente de identidad, ni siquiera
tiene sentido decir que un algo y otro algo son una sola y misma
cosa en-cuanto-esto y son diversas cosas en-cuanto-aquello.

Mi conclusién es que no hay ni meros posibies ni, por lo tanto,
un conocimiento divino de meros posibles, ni tampoco unas ideas (no
cognoscitivas) ejemplares, que serfan unas ideas en la mente divina
diferentes de las cosas mismas. El conocimiento divino es —con ma-
yor raz6n que ningdn otro— un conocimiento directo e inmediato de
las cosas.

Art. 93.— Deseo, no obstante, introducir una comparacién entre
ia posicion que acabo de defender y la sententia satis communis
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—como la llama el Eximio— segun la cual se dan ideas ejemplares
en Dios, pero se hallan en El sélo “objetivamente” (en el sentido es-
coléastico, i.e. como objetos de conocimiento), y son las cosas mismas
que van a ser creadas (un ‘va a’ no temporal) en cuanto se ofrecen a
la mente divina. Esa es la opinién de Santo Tomés, el bienaventurado
Duns Escoto, Occam, Durando de San Purciano, Gabriel de Biel y
muchos otros renombrados escolésticos.

Tal opinién coincide con la mia, si se elimina de ella el “en-
cuanto”. La diferencia estriba, mas bien, en una cuestién gnoseol6-
gica general: las especies inteligibles —particularmente los con-
ceptos objetivos o uerba mentis— ;son los propios entes conocidos,
o son entes vicariales y representativos? En (P:1) he discutido esta
cuestiéon con respecto a la gnoseologia de Santo Tomés. La dificultad
con esos autores estriba en que, en vez de responder ‘iSil’ o ‘iNol’,
acuden a los "en-cuantos”, y, de ese modo, responden, a menudo, que
el concepto objetivo es el ente conocido pero sélo en cuanto conocido
o presente al sujeto, y es diverso del ente conocido en cuanto éste
existe de suyo (es decir con realidad “subjetiva” o formal y no mera-
maednate “objetiva”, sensu scholastico). Naturalmente eso no aclara
nada.

Y, en nuestro caso concreto, es enorme la envergadura de ese
interrogante, pues de que la respuesta sea afirmativa o de que sea
supernegativa dependeréd que la idea ejemplar sea algo creado o in-
creado. Segiin Santo Tomés y los demas autores mencionados —y tal
como Suérez expone su tesis en d.25,s.1,n.6—, las ideas ejemplares no
son algo increado, sino que son las criaturas mismas in esse cognito.
Mas este aiiadido, a mi juicio, puede cercenarse, dado que el ser una
cosa y su ser conocida por Dios son exactamente lo mismo, dada la
omnisciencia divina. De no, el conocimiento divino se apartaria de lo
real en algin grado; mas eso es absurdo.

Art. 94.— Los fundamentos de esa opinién son los tres siguientes.
El primer fundamento es que lo que suscita y guia la accién del agente
es el ente actuable por su accién. Ese fundamento me parece muy
correcto. Asi, cuando alguien se pone a componer una sinfonia, o a
tejer una chompa, o a redactar un discurso, p.ej., decimos —respecti-
vamente— que hay una sinfonia que ha concebido y se ha puesto a
componer; que hay una chompa que se ha puesto a tejer; que hay un
discurso que se ha puesto a redactar. No ignoro las objeciones que
algunos autores han opuesto a ese tipo de inferencias —por lo demas
comunisimas y corrientemente efectuadas por el hombre de la calle—;
se ha hecho ver que esas inferencias engendran contradicciones; por-
que, p.ej., si alguien se ha puesto a tejer una chompa y no la ha ter-
minado, entonces no hay todavia chompa. Pero mi conclusién es que
esa chompa existe y no existe; quizé tiene todavia un grado de exis-
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tencia inferior al 50 % (e.d. un grado de existencia bastante irreal),
pero eso no es lo mismo que no existir en absoluto; y sélo si se dijera
que existe y, a la vez, no existe en absoluto, s6lo en ese caso se
tendria una supercontradiccién, esto es: un absurdo (una afirmacién
trivializante). Por ello, el distingo inventado por algunos graméticos
entre acusativo de efeccién y acusativo de afeccién me parece qui-
mérico e indutil.

Art. 95.— El segundo fundamento es que, de no ser en absoluto
cierto que la idea ejemplar con que se obra es la cosa misma, entonces
el resultado del obrar no seré lo que se concibié y quiso hacer, sino
otra cosa. Y, aunque, en determinados casos, se dé tal diferencia en
el obrar humano, ello se debe tnicamente a la imperfeccién y limi-
taciones de nuestra inteligencia y capacidad operativa. Asi, un arqui-
tecto puede decir del inmueble construido: ‘No es éste el inmueble
que yo me puse a construir (o que yo traté de construir)'. Y, si se ob-
jeta que eso prueba que, cuando concibié y se puso a construir un
inmueble, éste no existia ain en absoluto, ya que, de haber existido,
no podria por menos de haber sido el mismo que resultaria al cabo
de la construccién, respondo que el otro inmueble existia cuando el
arquitecto se puso a construirlo; pero que existia en débil medida
(era bastante irreal), y se quedé en esa débil medida; (o, por lo menos
asi es si es totalmente cierto lo que dice el arquitecto, a saber: que
el inmueble resultante es distinto del que él se habia puesto a cons-
truir, o que él habia tratado de concebir).

En todo caso, normalmente —al menos cuando el proyecto se
lleva exitosamente a cabo (y Dios lleva siempre exitosamente a cabo
sus planes)—, el resultado del obrar es lo mismo que se habia con-
cebido, y cuya concepcién mental habia empujado a obrar al obrante.

Art. 96.— E! tercer fundamento es que, como las ideas ejemplares
son multiples, no pueden ser todas idénticas a Dios; sino que han de
ser las propias criaturas conocidas o preconocidas por Dios. Aunque
esos autores parten de la premisa implicita de que no hay més que
un solo ente increado (premisa que yo rechazo, pues acepto una infi-
nidad de atributos divinos increados), sin embargo creo que este fun-
damento es vélido si se afiade la premisa de que las ideas ejemplares
no son en absoluto atributos increados de Dios. Pero es de lo més
implausible (o, mejor dicho: es increible) que la idea ejemplar de una
cucaracha —para tomar un célebre ejemplo platénico— sea un atri-
buto divino; ciertamente el resultado imitaria tan mal al modelo o
ejemplar que Dios habria fracasado. Y no se diga que la imitacién es
imperfecta no por falla del artifice sino del objeto resultante; eso cabe
decirlo si el ejemplar del que se habla es el ejemplar fundamental, o
no formal, e.d. Dios mismo, cuyo omniperfecto ser es imperfecta-
mente imitable por las escrituras, cada una de ellas a su modo y en
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su grado; pero el ejemplar formal es aqueilo que la criatura habria no
ya de imitar, ni siquiera, propiamente, de reproducir —salvo si se
acepta una definicion de la idea ejemplar que en su sentido primario
fue criticada més arriba (y, de aceptarse, la reproduccién habra de
ser lo mas fiel posible}—, sino de plasmar, o, mejor dicho: de ser.

Art. 97—~ Frente a la sentencia satis communis que acabo de
comentar, Sudrez se adhiere a la tesis contraria (a saber: que las
ideas ejemplares son increadas), tesis sustentada por Alejandro de
Hales y Buenaventura —sin que falten textos del Angélico que tam-
bién parezcan favorecerla—.

Suérez arguye contra la sentencia comin —a la que nos hemos
adherido— con tres asertos. E! primer aserto es la misma tesis a
defender, esto es: que la idea ejemplar es increada. Lo trata de probar,
en primer lugar, diciendo que ése es el parecer mas acorde con los
Padres y més aprobado por los te6logos. Ya dije mas arriba lo que
tenia que decir al respecto. (Ademés, la autoridad del Corpus Diony-
sianum es, teolégicamente, discutible; y la cita que Suérez reproduce
de San Ambrosio no me parece avalar necesarlamente su punto de
vista, pues el Santo Obispo de Mildn sélo parece rebatir una hiposta-
tizacién de ejemplares extradivinos pero increados, y, por tanto, dife-
rentes de las cosas creadas). '

Otro motivo que invoca a favor del aserto es que, de ser la idea
ejemplar idéntica a la cosa creada, entonces, como la idea ejemplar
es causa ejemplar de la cosa, ésta seria causa sul. Respondo que la
idea ejemplar no es causa ejemplar de la cosa, sino que es, a lo sumo,
una causa eficiente del obrar del artifice (y eso sélo cuando se trata
de artifices finitos, no cuando se trata de Dios). No hay causa ejemplar
salvo Dios mismo, que lo es en el sentido de que cualquier criatura
es una imperfecta imitacién de Dios. Las ideas “ejemplares” no son
causas de las cosas “ejempladas’”; sé6lo cabe llamarlas ‘ejemplares’
en el sentido de que su ser concebidas por Dios es su ser creadas:
esas “ideas” son las propias criaturas concebidas por Dios.

Suérez arguye también lo siguiente: un artifice creado no puede
nunca preconcebir la cosa que él ha de hacer, pues nunca puede saber
de antemano cuél sera en particular esa cosa ni cémo ser4, toda vez
que la individualidad de la cosa dependera de factores y circunstancias
que escapan al control del artifice creado. Ademaés, lo que entra en la
intencién de un artifice creado no es elaborar este o aquel artefacto
en particular, sino un artefacto de tal o cual clase.

Art. 98.— A esas dos razones respondo como sigue. Frente a la
primera, sostengo que el ejemplar que estd en la mente del artifice
finito si es (0, al menos, si puede ser) lo mismo que el resultado de
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su obra, pese a que la individualidad de ese resultado dependa de
factores y circunstancias que caigan, en ultima instancia, fuera del
control y aun, algunos de ellos, del conocimiento del artifice. Si yo
concibo en enero un texto de l6gica matemética que me pongo luego
a escribir, y que, en noviembre, queda concluido, cabe preguntarse:
el texto concebido por mi en enero ;es el mismo que el concluido en
noviembre? (Para evitar equivocos, diré que el terminado en noviem-
bre es el ejemplar manuscrito de ese texto, no sus ulteriores repro-
ducciones). Yo creo que si. Claro que la individualidad de ese texto
depende de infinitos factores, muchos de ellos ajenos —en dltima
instancia— a mi control, y otros muchos dependientes —en parte— de
mi potestad, pero que no se me habian pasado por las mientes cuando
concebi el texto en enero (el papel y esferogréficos utilizados; los
momentos durante los cuales me haya sido posible redactar —y, por
tanto, ausencia de ruidos excesivos, de catéastrofes que impidan un
trabajo, como enfermedades agudas mias o de mis familiares, goteras
en el techo, carcoma en la mesa, etc.—; de coincidencias, conversa-
ciones, lecturas, emisiones radiofénicas, etc., que me suministren
ejemplos, y asf sucesivamente). Pero eso no quiere decir que se trate
de dos entes diversos. Sé6io quiere decir que, cuando yo concebi el
texto en enero, no conocia aiin muy a fondo, ni muy en detalle, a ese
texto; no porque el texto no fuera el que es, ni porque no fuera cierto
que se darian esas circunstancias individuantes (pues, si en un mo-
mento, e, sucede algo, entonces, en cualquier otro momento, por re-
motamente pasado o remotamente futuro que sea con respecto a e,
es verdad que en e sucede ese algo); no por eso, pues, sino senci-
llamente, porque mi conocimiento es limitadisimo. A diario me rela-
ciono con personas de cuyas circunstancias individuantes conozco,
a lo sumo, un 0,0000001 por ciento. Y es muy importante subrayar que
todas esas circunstancias s6lo pueden determinar la identidad del
texto si yo quiero; pues me es posible suspender la ejecucién de mi
obra, y, entonces, las circunstancias en cuestién s6lo habran deter-
minado que el texto no sea concluido.

Por otro lado, suponiendo que el texto terminado en noviembre sea
diferente del concebido en enero, en ese caso no es que en enero yo
no haya concebido un texto en particular, sino, justamente, que el
texto particular que concebi es diverso del que conclui diez meses
més tarde; si el concebido en enero no fuera un texto particular, en-
tonces no podria ser ni idéntico al concluido en noviembre ni, tam-
poco, diverso del mismo.

Art. 99.— Frente a la segunda razén de Suarez, diré que, cuando
algan artifice creado tiene la intenclén (o sea: la decisién de adoptar
la decisién) de hacer algo, p.ej., una cuchara, posiblemente ain no
haya una cuchara que él tenga la intencién de fabricar (e.d. tal que

—192 —.



LAS IDEAS EJEMPLARES

él haya decidido decidir fabricaria); pero cuando algin artifice creado
decide fabricar una cuchara, entonces si hay una cuchara (y toda cu-
chara es singular) que él ha decidido fabricar. En efecto: supongamos
que alguien todavia no ha decidido fabricar una cuchara, pero si tiene
la intencién de (o sea: la decisién de decidir) fabricar (alg)una cu-
chara. Entonces ese alguien tiene la decisién de que haya una cuchara
que él decida fabricar. Pero, cuando decide fabricar una cuchara, no
decide s6lo que haya una cuchara que él fabrique; mientras sélo esté
en ésas, alin no hay nada que haya decidido fabricar. Y, normalmente,
ningln artifice finito decide que haya una cuchara que él fabrique;
sino que, en primer lugar, decide que haya una cuchara que él decida
fabricar (y esto es tener la intencién de fabricar una cuchara). Y el
paso siguiente no es decidir que haya una cuchara que uno fabrique
—pues sin conocer a la cuchara uno no puede decidir fabricarla; ni
se toma nadie la molestia de decidir que haya una cuchara que él
fabrique, antes de pensar en una cuchara y decidir fabricarla. Por ello,
ese paso intermedio es superfluo. -

A este respecto, cabe sefialar una diferencia importante entre,
p.ej., la fabricacibn —o cualquier otra produccién “artificial”— y el
procrear, pongamos por caso. Si Adelelmo y Pacomia deciden procrear
un hijo, p.ej., no por ello seréd forzosamente cierto que hay un hijo que
Adelelmo y Pacomia hayan decidido procrear. Porque aqui la indivi-
dualidad del hijo no sélo no est4 en la potestad de Adelelmo y Paco-
mia, sino que tampoco depende fundamentalmente de cuél sea el obrar
voluntario de ellos. Se ve claramente la diferencia con respecto al
texto de l6gica matemadtica de que habiamos hablado més arriba: ini-
cialmente, el autor puede conocer muy mal a ese texto, tener una
idea muy vaga de cuél sera. Pero cuél (o, si se permite decirlo asf,
quién) sea el texto, eso, aunque en Gltima instancla, escape a la po-
testad del autor, s6lo puede, con todo, determinarse a través de accio-
nes voluntarias del autor: el autor utilizara clertos esferogréficos y no
otros, cierto papel y no otro, etc.; claro, cuéles utilice dependera de
cuédles estén disponibles, de cuédles sean los recursos econémicos del
autor, y de miles de factores més que escapan a su control. Sin em-
bargo, el autor puede decidir utiiizarlos o no —aunque, tal vez, si no
los utiliza en absoluto, entonces tenga que abstenerse de escribir el
texto—.

En cambio —en el estado actual de conocimientos y aptitudes
humeanas— qué gametos vayan a fundirse para dar lugar al futuro vés-
tago no puede controlarse; ni alin menos saberse de qué genes puedan
ser portadores; ni esta en la potestad de Pacomia determinar el curso
y vicisitudes de la gestacién. Por ello, seguramente Adelelmo y Pa-
comia no dirén, si les nace un hijo, que ése es el mismo hijo que ellos
habian decidido procrear; ni tampoco que ése es un hijo diferente del
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que ellos habian decidido procrear. Porque seguramente no hay ningtn
hijo en absoluto que ellos hayan decidido procrear, sino que sélo es
cierto algo menos fuerte, a saber: que han decidido que haya un hijo
que ellos procreen. (Si se admite el principio de que quienquiera que
decide hacer o producir tal cosa determinada de tal clase decide hacer
o producir alguna cosa de tal clase —esto es: decide que haya algo
de tal clase producido por él—, entonces cabe afirmar que ‘Hay un
ente de tal clase que Fulano decide hacer’ entrafia —pero no es en
absoluto entrafiado por— ‘Fulano decide que haya un ente de tal clase
que él haga’).

Pero como —contrariamente a lo que sucede en la procreacién—
la identidad de un artefacto sélo se determina mediante actos volun-
tarios del artifice —que siempre puede por lo menos suspender la
ejecucién de la obra al ver que las circunstancias imponen una indi-
viduacién del resultado contraria a sus proyectos—, nadie toma la
decisién de fabricar alguna cuchara en general (o sea: la decisién de
que haya una cuchara que él fabrique) sin conocer a la cuchara; mien-
tras no la conozca en absoluto, lo tnico que hara sera tener la inten-
cién de fabricar alguna cuchara —e.d.: decidir que haya alguna cu-
chara que él decida fabricar—.

Art. 100.— De sus dos razones, Sudrez concluye, por paralelismo
entre el modo humano y el modo divino de obrar, que también en Dios
debe ser diversa la idea ejemplar de la cosa resultante. Y rebate la
opinién de que la diferencia entre el obrar divino y el obrar humano
o de un artifice creado es tan general que tal paralelismo resulta in-
correcto. Yo creo que Suarez tiene parcialmente razén en este punto:
por més diferentes que sean esos obrares, rasgos béasicos deben tener
en comin para que se emplee la misma palabra (aunque Suérez no
admite la univocidad de las palabras en teologia filos6fica). Ahora
bien, en Dios no se dan aquellos factores que pueden hacer que, en
un hombre p.ej., difieran lo aue concibe inicialmente como debiendo
ser elaborado, y lo que elabora después. Y tampoco hay en Dios pri-
mero una decisién de que haya algo que E! decida hacer y luego una
decisién de hacer algo particularmente determinado; porque esa su-
cesion de decisiones tiene lugar en el hombre por limitaciones en su
conocimiento y potencia, limitaciones que no se dan en Dios.

Art. 101.— E! segundo aserto del Eximio es que la idea ejemplar
es, no un concepto objetivo, sino un mero concepto formal, e.d. un
acto del intelecto. Pero tal aserto es dificilisimo de admitir. En primer
lugar, porque tratandose de Dios, cada uno de sus actos de concebir
algo es lo mismo que el algo concebido. En segundo lugar, porque ese
acto mental conceptualizante es un acto de concebir algo, o no lo es
en absoluto. Si si, ;qué es lo concebido por él? Si es el ente mismo
que el artifice va a producir, guidndose por esa “idea ejemplar” con-
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sistente en el acto intelectivo de concebir al ente en cuestién, enton-
ces parece, simplemente, un modo de hablar pintoresco el decir que
la idea ejemplar es el acto mental, y no lo por ese acto concebido.
(Poco més abajo insistiré algo en este punto). Y no cabe que lo con-
cebido sea alguna otra cosa —eso lo concede gustoso el Eximio—; ni
cuando el artifice es finito— pues esa otra cosa, viene a decirnos, no
llegaria existir— ni cuando el artifice es Dios —por una razén similar:
ese otro ente no seria nunca creado, ni podria ser Dios mismo—. (Entre
paréntesis, notemos que, en el caso de un artifice finito, si cabe que
lo concebido como producible no sea lo después producido; pero, en
ese caso, lo primero, lo concebido como producible, si existe; séle
que su grado de existencia o realidad se quedara en un nivel exiguo.
mas no por ello nulo. Claro, esa solucién es contradictoria —porque
que algo exista pero s6lo hasta cierto punto es contradictorio; pero
hay contradicciones verdaderas—).

Sélo cabe, pues, acogerse a la segunda alternativa: que ese *"con-
cepto formal” sea un acto de concebir por el que, sin embargo, el arti-
fice no conciba nada en absoluto. Ahora bien, vo estoy seguro de que
eso es supercontradictorio. Seria como una accién de beber mediante
fa cual, sin embargo, no se bebiera nada en absoluto. La concepci6n
es una relacién; por ende, necesita un sujeto y un objeto; ambos deben
existir para que haya relacién. Es, pues, absurdo hablar de un acto de
concebir sin que haya nada en absoluto concebido por el sujeto me-
diante dicho acto. '

He dicho, pocas lineas mas arriba, que si el acto conceptual —en
el que, segtin Suérez, consiste la idea ejemplar— tiene como objeto
a la cosa misma producible, entonces parece, simplemente, un mero
capricho terminolégico hacer consistir la idea ejemplar en el acto con-
ceptual, en vez de en lo por ese acto concebido. Porque salta a la
vista que la idea ejemplar es, no algo que la mente efectiia, sino algo
qge la mente tiene, y que el sujeto mira o ve para llevar a cabo su
obra.

Pero, a ese argumento, Sudrez responde con el siguiente doble
razonamiento. En primer lugar, no es caprichoso el considerar que la
idea ejemplar es el acto conceptual, porque lo por ese acto concebido
—Ila cosa a producir— no puede ser idea ejemplar. En efecto: son
tareas de la idea ejemplar la de dirigir la accién del agente intelectual
hacia una meta determinada y la de ser medida y regla de verdad y
adecuacion de la cosa hecha; pero tales tareas no son realizables por
la cosa misma a producir. ;Por qué? La cosa a producir no puede di-
rigir la accién del artifice porque es, antes bien, ella aquello a —o
hacia— lo cual se dirige la accion por medio del ejemplar. Y la cosa
a producir no puede tampoco ser pauta o regla de si misma.
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El segundo aspecto del razonamiento de Suérez es que la idea
ejemplar no necesita ser conocida, directamente y en acto, como ob-
jeto. Mas como ése es su tercer aserto, de él hablaremos en cuanto
hayamos despachado el razonamiento precedente (sobre las tareas
de la idea ejemplar).

Art. 102.— En lo que dice Suérez sobre las tareas de la idea
eJemplar hay que distinguir lo concerniente al papel de regla o pauta
(de lo que, mas arriba, se hablé ya suficientemente) y lo que respecta
al papel de direccion. El escripulo de Suéarez parece estribar en que
lo que dirige la accién no puede ser lo mismo que aquello hacia lo
que la accién es dirigida, porque lo que dirige es causa (ejemplar) de
aquello a lo que la accién se dirige —y, de ser lo mismo, seria causa
sul—. Pero nada nos obliga a concebir la ldea ejemplar como causa
del resultado de la accién (aun cuando si sea —cuando el artifice es
finito— causa de la accién; contra esto ya no se podria argliir méas
que si se rechaza la causalidad reciproca; pero ésta no engendra la re-
flexividad de una causacién mas que si se postula la transitividad del
nexo causal). Otro escripulo que tal vez acosa al Eximio, en este punto,
es que la criatura no puede dirigir la accién del Creador.

Por mi parte, no veo inconveniente en aceptar que ia cosa a pro-
ducir (la cosa, pues, a la que se dirige la accién producente) “dirija”
la accién del artifice, cuando se trata de un artifice finito. En cambio,
cuando se trata de Dios no cabe hablar de semejante direccién, a me-
nos que se entienda ésta de un modo suficientemente mitigado; por-
que la accién divina de crear a un ente finito es este mismo ente finito,
o sea: es la propia “idea ejemplar”’. De modo que, si la idea ejemplar
dirige la accién divina, entonces se dirige a si misma. Asi pues, si se
concibe la direccién como una relacién no forzosamente irreflexiva,
entonces sf cabe admitir, aun en la accién divina, que la idea ejemplar
dirige el obrar del artifice (siempre y cuando se excluya de la “direc-
cién” toda subordinacién del agente a aquello que dirige su acci6n).
Si no se concibe en absoluto asi a la direccién, entonces no hay tal
direccién cuando se trata del obrar divino (salvo si, en virtud de la
transcendencia légica de Dios, se excluye a Su accién de la implicacién
de irreflexividad de la relacién de “direccién’).

Art. 103.— Pasemos, pues, a ver el tercer aserto de Suérez; que
la idea ejemplar puede no ser conocida directamente y en acto como
objeto. Con ello se elimina el inconveniente mayor que aparece en
que la idea ejemplar sea el acto conceptual; porque ese acto lo efectuia
mentalmente el sujeto, sin que tal sujeto tenga forzosamente con-
ciencia de efectuarlo; y, por tanto, sin que sea algo que esté patenti-
zadamente presente a la mente.

Para justificar su tercer aserto, el Eximio arguye que, si, en Dios,
se da esa conciencia refleja del acto conceptual, ello se debe sélo a
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la perfeccién divina, no a que, de suyo y en general, la Idea ejemplar
requiera tal conciencia refleja de si misma por el sujeto o agente. Y
que el Gnico argumento que se esgrime en contra de que la idea ejem-
plar sea el acto conceptual es que la idea ejemplar debe ser vista por
la mente para que, imiténdola y guidndose por ella, el agente produzca,
en similitud con respecto a ella, el resultado de su obrar; pero —res-
ponde— esas palabras ‘imitar’ y ‘similitud’ no deben tomarse al pie
de la letra, pues se han tomado de la esfera de lo sensible, e incluso,
dentro de ello, de ejemplaciones imperfectas y accesorias; y que es
suficiente decir que la idea ejemplar es aquello con lo que el artifice

se representa la cosa que él va a producir a fin de que realice su
representacion.

En esto si estoy parcialmente de acuerdo con Suédrez. La “imita-
ci6n” de la idea ejemplar por la cosa es (segun vimos al estudiar
comparativamente dos definiciones diversas de la idea ejemplar) o un
requisito que estd de més, 0 —mads probablemente— un requisito que
debe ser interpretado con la suficiente atenuacién y flexibilidad como
para permitir que —a lo menos hasta cierto punto— la cosa a producir
sea imitacion de si misma. Pero en lo que Sudrez no tiene razén es en
querer vaciar la nocién de ejemplacién de cualquier similitud, no ya
extrinseca —entre cosas diversas— sino, més aun, Intrinseca —la
similitud intrinseca es la identidad—.

Por otra parte, si se elimina (0 se matiza y mitiga) ese requisito
de la imitacién, entonces desaparece el principal motivo invocable
—e Invocado implicitamente por el propio Suérez, al hablar de las ta-
reas de la idea ejemplar— en contra de que la propia cosa a producir,
sea idea ejemplar de si misma en la mente dei artifice. Y, con eso,
el desenlace podria parecer mera discrepancia terminolégica entre la
tesis de Suérez y la aqui propugnada. Para Suédrez, la idea ejemplar es
el acto conceptual del artifice por el que concibe la cosa a producir;
para mi, es la cosa misma a producir. Pero la discrepancia es real,
puesto que Suérez asigna a la idea ejemplar una causalidad con res-
pecto a la cosa a producir; pero —contrariamente a Sudrez— yo no
le asigno tal causalidad. Y, por otro lado, Suédrez concibe a las ideas
ejemplares como increadas, queriendo desembarazarse de la dificultad
de su nimero con la afirmacién de que la diferencia entre ellas es
rationls. Pero, de ser asi, entonces, realments, la idea ejemplar del
Chimborazo es la idea ejemplar de una mosca; y no es otra cosa que
la Causa Ejemplar Fundamental —Dios—, mientras que Suérez se es-
fuerza en preservar la diferencia.

En lo que mi desacuerdo con Suérez es mayor es en que, segin
la concepcién que yo propugno, el acto conceptual de Dios es lo mismo
que la cosa concebida; por lo cual, y con respecto a Dios, no hay —se-
gtin mi concepcién— lugar de plantearse tal alternativa. Por eso el
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acto conceptual divino es creado, seglin mi concepcién, mientras que
es increado a juicio de Suérez.

Y, por otro lado, me parece, con referencia a artifices finitos, que
nadie considerard corrientemente que la Idea que lo guié en la pro-
duccién de algo —y que quizé fue una de las causas que lo empujaron
a producirlo— fue su acto de concebir ese algo. Las propias palabras
‘ejemplar’, ‘ejemplacién’, ‘ejemplado’, etc., estarian de més, pues en-
tre el acto de concebir y lo producido no hay en absoluto similitud,
ni intrinseca ni extrinseca.

Acépite 3°: ;Conoce Dios todo lo real?

Art. 104.— Otro problema es el de si Dios conoce o no todo lo
real. Es sabido que el dios aristotélico sélo se conoce y piensa a si
mismo. Y el tipo de consideraciones que condujeron a Aristételes a
tal posicién estuvo presente en el transfondo ideolégico de muchos
fil6sofos medievales, drabes y latinos.

Parece que desdijera de la perfeccién divina el tener un conoci-
miento afectado por las cosas finitas, mutable como ellas, y que se
ocupe de cosas indignas o aun malas. Parece que lo imperfecto, y
sobre todo lo antiperfecto, es mejor desconocerlo que conocerlo.

Y, por otro lado, si Dios conoce a las cosas, como su conoci-
miento es constitutivo de su perfeccién, ésta dependeria de las cosas.

El Corén, al igual que la Biblia, afirma que Dios lo sabe todo hasta
en sus mas minimos detalles. Algunos autores —como Avicena— han
tratado de resolver la dificultad postulando un conocimiento divino
de las criaturas, pero no como tales, sino como estén en su causa (en
Dios mismo y en la primera Inteligencia creada, que, pese a ser cria-
tura, esté aln lo suficientemente cerca de la perfecciéon de su Crea-
dor). Dios conoce lo particular como universal. Pero eso es todo lo
que las criaturas tienen de cognoscible. El més que conocen las mentes
creadas de las criaturas es algo propiamente o de suyo incognoscible,
y Dios hace bien en desconocerlo o en conocerlo inadecuadamente
(esto es: no como tal). Y Averroes sostendrd un punto de vista préxi-
mo al de Avicena.

Por su parte, Santo Tomés, heredando los planteamientos de
Averroes y Avicena, introdujo, empero, un importante matiz. Segin él,
Dios conoce las cosas no en ellas mismas, sino en Si mismo, en la
causa. El objeto material del conocimiento divino es, pues, no el ser
formal de la criatura, sino su ser eminente o virtual en Dios. Pero el
objeto formal de ese conocimiento es el que la criatura tendré en si
misma: ‘Deus autem cognoscit omnia contingentia... prout unum-
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quodque est in actu in se ipso’ (1,q.14 a.13): ‘Mas Dios conoce todos
los entes contingentes... tal como cada uno de ellos es en acto en
sf mismo'. La clave de esa afirmacion estd en el ‘prout’ (tal como).
(Por otro lado, ese objeto formal es ex parte cogniti, no ex parte cog-
noscentis; pero es mejor no entrar en tales distingos).

Esta situacién no satisfizo a Suarez. Para él, si Dios s6lo conoce
a las criaturas en Si mismo, entonces no puede conocerlas como tales
y con su ser propio, ya que ese ser propio no lo tienen en Dios, sino
fuera de El. Es, pues, menester que Dios conozca a las criaturas en
ellas mismas para que las conozca como son. Pero ello vuelve a re-
plantear todo el problema desde el comienzo y a abrir una brecha a
las objeciones arriba aludidas.

Por su lado. los mutazilies (‘‘vaciadores’) sostenian que Dios sélo
tiene ciencia increada de si mismo; su conocimiento de las criaturas
es creado. Algunos los interpelaban, empero, como sigue: ;Sabe Dios
lo que va a crear cuando crea su ciencia creada? Si si, es que, increa-
damente, tiene conocimiento de eso que va a crear; y, por lanto, de
una —supuesta— criatura; pero también tendrs, increadamente, co-
nocimiento del objeto de ese conocimiento suyo que El va a crear.
(Pero a esto ultimo los mutazilies responden que la ciencia creada
divina no tiene objeto asignado por Dios, sino que es experimental
y mutable).

Art. 105.— Nuestra solucién a esas dificultades es la siguiente.
Cuando se habla del conocimiento que Dios tiene (de las criaturas),
se puede entender: o bien 12) aquella “facultad” o potencia cognos-
citiva con la que Dios conoce; o bien 2°) el hecho de conocer a esta
criatura, y el hecho de conocer a aquella criatura, etc.; o bien 3°) la
propiedad que Dios tiene de conocer (no de conocer esto o lo otro,
sino de conocer, a secas). En cuanto a lo primero, hay que decir que
quizd no hay ninguna “potencia” o “facultad” semejante en ningiin
sujeto que sea diversa del sujeto mismo. En todo caso, no hay motivo
para postular una potencia cognoscitiva que Dios tuviera y que no
fuera Dios mismo.

En cuanto a lo segundo, el conocimiento divino de una criatura
es la criatura misma; y, por ello, es un conocimiento creado.

En cuanto a lo tercero, esa propiedad es la de ser cognoscente,
la cual, siendo —como parege ser— una perfeccién de las méas per-
fectas, es una propiedad que Dios posee infinitamente en todos los
aspectos; es, pues, un ente Infinito, un atributo de Dios, increado
—cuya diferencia en grado de verdad con respecto al Ser absoluto
de Dios es, en todos los aspectos, 0 nula o infinitesimal—.

.

Art. 106.— Respondo ahora a los argumentos a los que he aludido.
El que se refiere a la impasibilidad divina ya ha quedado antes sufi-
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cientemente resuelto (dada la transcendencia l6gica de Dios). En
cuanto a la mutabilidad, se hablaré de ella en el cap. 102 con el detalle
suficiente. En todo caso, {0 que si no es posible es que el conoci-
miento divino de una criatura sea increado; pues, entonces, lo in-
creado —Dios o uno de sus atributos— debiera, en su propio ser,
ajustarse a las variaciones e imperfecciones de lo creado, y ser, por
lo tanto, finito, lo cual es supercontradictorio —ya que sélo los entes
infinitos son increados, por definicién—.

En cuanto al argumento que afirma que, de conocer Dios a las
criaturas, Su perfeccién dependera de las criaturas, lo cual repugnaria,
respondo que, en algin sentido, si es verdad que la perfeccién divina
depende de las criaturas; a saber: en que, como —a tenor de todo lo
ya dicho en apoyo de la tesis necesitarista aqui propugnada—, si algo
sucede, es (metafisicamente) necesario que, al menos relativamente,
ese algo tenga lugar; como eso es verdad, la creaci6n divina de una
cosa, sea la que fuere, no es absolutamente contingente, sino relati-
vamente necesaria. Por ello, Dios no puede ser separado de su crea-
cién, que es expresién de su bondad creadora, de su generosidad in-
creada. Dios y su creacién estan, pues, ligados. Y, asi, es verdad que,
supuesta la realidad de la criatura, es mejor que Dios la conozca que
que no la conozca; esto es: seria incompatible con la perfeccién el que,
supuesta la realidad de la criatura, Dios la ignorase. (Aunque eso no
excluye que el conocer a la criatura no hace més grande la perfeccién
de Dios; como el nimero 8 —o cualquier nimero finito— sumado a
un cardinal transfinito no agranda a éste).

Art. 107.— Pero, si toda nuestra respuesta se quedara sélo en
decir que, supuesta la realidad de la criatura, Dios debe conocerla,
dada Su propia perfeccion —y ésa es la solucién de Suérez; cf. d.30,
s.15.n.6—, entonces lo esencial de la dificultad seguiria en pie; puesto
que estariamos dando por supuesto algo; y, justamente, cuél fuera la
extensiéon del saber de Dios dependeria, entonces, de supuestos o
datos que a Dios le vendrian como llovidos por el azar. (Pues, aunque
se tratara de decisiones o resultados de su voluntad, como serian
absolutamente contingentes —segtin el contingentismo de Suérez—,
no serfan emanacién que brotara —ésa y no otra— de la infinita
bondad divina, sino algo que a Dios le acaeceria sin saber por qué
—y sin tener porqué—, como una suerte o gana que le darfa). Y el
conocimiento divino estaria, entonces, expuesto al azar de lo fortuito.

Pero rechazando el contingentismo, la dificultad desaparece.
Porque la suposicién que se pone (de la realidad de las criaturas) es
algo siempre relativamente necesario, y no un puro azar. Siempre es
con cierta necesidad como Dios obra y crea; y, por ello, de lo que en
dltima instancia depende la extensiéon del conocimiento divino es sélo
de la naturaleza de Dios, 0, mejor, de Dios mismo. (Avicena, si hu-
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biera podido desarrollar ciertas fibras de su propia filosofia, hubiera
podido )andar por este sendero y hallar una solucién préxima a la
nuestra).

Por ultimo, en lo tocante a la dificultad suscitada contra los mu-
tazilies —y en aquel punto en que su solucién coincide con la nues-
tra—, di ya respuesta al hablar de la causa ejemplar (vid. Arts. 85 y
86).

Art. 108.— Otra cuestion que se ha discutido ampliamente en la
literatura filoséfica contemporanea sobre la coherencia de la nocién
misma de omnisciencia es el problema suscitado por las expresiones
deicticas: ‘yo’, ‘td’, ‘aqui’, ‘ahi’, ‘ahora’, ‘luego’, etc.; Y. sobre todo, por
las expresiones deicticas de primera persona (‘yo’, ‘aquf’, ‘ahora’). Se
ha sostenido que el estado de cosas conocido por Ausonio Gil y que
él expresa con el enunciado ‘Yo soy Ausonio Gil' no es el mismo es-
tado de cosas conocido por otra persona y expresado con el enunciado
‘Ausonio Gil es Ausonio Gil’; porque esto ultimo es una banal tauto-
logia, mientras que lo prlmero no lo es; Ausonio Gil habria podido
olvidarlo, en un acceso de amnesia, y Iuego acordarse de ello con
jabilo; mientras que, aun durante su amnesia, sabria que Ausonio Gil
es Ausonio Gil, sin experimentar por ello ninguna alegria.

Pero eso estaria queriendo decir que hay hechos que sélo una
persona —la persona interesada— puede conocer. Nadie salvo Auso-
nio Gil conocerd nunca el hecho que él conoce sobre si mismo al
decir ‘Yo soy Ausonio Gil'. Por ello, si hay —como, de hecho, hay— al
menos dos personas, ninguna de ellas es omnisciente. Por ende, Dios
no puede ser omnisciente.

Art. 109.— Se ha respondido a esa dificultad diciendo que, si bien
lo conocido por Ausonio Gil no es lo mismo que cabe expresar con el
enunciado ‘Ausonio Gil es Ausonio Gil’, ello no significa que sélo
Ausonio Gil pueda conocerlo. Se han formulado, en efecto, dos ra-
zones que probarian que tal hecho puede ser conocido por otros (a
lo menos por Dios). 1%, que Dios puede conocer un estado’de cosas
con un conocimiento no linglistico, y, por lo tanto, sin tener que ex-
presarlo con palabras; y 2°, que ese mismo hecho se puede expresar
asi, tercio-personalmente: ‘Es verdad el hecho conocido por Ausonio
Gil cuando dice ‘Yo soy Ausonio Gil".

No me parecen satisfactorias esas respuestas. La primera por-
que, por muy exento del requisito de acufiacién lingiiistica que esté el
pensamiento divino, nosotros no podemos atribuir a Dios un pensa-
miento de algo sin decir de qué algo se trata; claro esté, el partidario
de la primera razén puede entonces remitirse a la segunda mas, si
asi lo hace, es que basta la segunda razén, que vale tanto para un
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sujeto cuyo pensamiento sea forzosamente lingiiistico como para un
sujeto que pueda pensar sin palabras.

Veamos, pues, la segunda razén. Tampoco veo que sea una res-
puesta convincente. Porque, si es persuasivo el argumento en contra
de la identidad entre el hecho expresado por las palabras ‘Ausonio
Gil es Ausonio Gil’' y el expresado por las palabras, pronunciadas por
Ausonio Gil, ‘Yo soy Ausonio Gil’, si ese argumento es persuasivo,
también lo seré el que afirme la diferencia entre este ultimo hecho y
el expresado por el enunciado ‘Es verdad el hecho conocido por Auso-
nio Gil cuando dice ‘Yo soy Ausonio Gil”. Porque este ultimo enun-
ciado es, sin duda, reconocido como verdadero por Ausonio Gil du-
rante la duracién de su amnesia.

Art. 110.— Por mi parte, creo que ese argumento no es persua-
sivo, y que no hay diferencia entre lo significado por Ausonio Gil al
decir ‘Yo soy Ausonio Gil’ y lo significado por mi al decir ‘Ausonio
Gil es Ausonio Gil'. Esto es: lo que significa la palabra ‘yo’ cuando la
dice Ausonio Gil es lo mismo que significa el nombre propio ‘Ausonio
Gil'. (Conozco, claro estd, las objeciones que se han esgrimido contra
este enfoque referencialista de las expresiones deicticas: a alguna de
ellas —a la objecién de Alston contra la teoria referencialista del sig-
nificado, que yo propugno— ya he respondido en (P:1); a otras res-
ponderé en un trabajo actualmente en perspectiva).

Para mi, hay distincién, mas no diferencia, entre los dos hechos;
pero, si hay distincion, ello se debe tan sé6lo a que cada ente es dis-
tinto de si mismo —como lo he probado en detalle en (P:3) y, sobre
todo en (P:2), pp.73ss—. Mi conclusién es que Ausonio Gil sabe y no
sabe —durante su amnesia— que Ausonio Gil es Ausonio Gil, por
més banal que pueda parecer esa tautologia. Si se llena de jubilo al
dizque recordarlo después —y ese recordar serd, verosimilmente, un
incremento en su grado de conviccién de que Ausonio Gil es Ausonio
Gil—, es que se acordard, mas que de eso —o, tal vez, con ese incre-
mento en su grado de conviccion— de que Ausonio Gil tuvo tales o
cuales experiencias vitales y caracteristicas fisicas y se daré cuenta
de que Ausonio Gil se encuentra ahora en unas coordenadas espacio-
temporales determinadas y de que Ausonio Gil conoce a Ausonio Gil;
y conocer a Ausonio Gil es algo més que saber quién es Ausonio Gil
si por ‘saber quién es Ausonio Gil' entendemos, simplemente, que
hay un ente de quien se sepa que él es Ausonio Gil; porque que al-
quien sepa que Ausonio Gil es Ausonio Gil implica que hay algin
ente tal que ese alguien sabe que dicho ente es Ausonio Gil (la im-
plicacién vale a menos que se restrinja la regla de generalizacién
existencial; y todo el pensamiento filoséfico del autor de este estudio
tiene como uno de sus ejes principales el respeto a la regla de gene-
ralizacién existencial, sin restriccién alguna). Pero, durante su amne-
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sia, Ausonio Gil no conocia —salvo acaso en medida exigua— que
Ausonio Gil estuviera conociendo intimamente a Ausonio Gil (no
podia conocer tal cosa —salvo acaso en medida exigua— porque era
falso, muy falso —porque era verdad todo lo més en medida exigua—).
Y aquello que, luego, pasa, simultdneamente y en un solo acto, a ser,
en una alta medida, verdadero y, a la vez conocido por Ausonio Gil
es que Ausonio Gil conoce a Ausonio Gil. Por consiguiente, no hay
hechos incomunicables. Todo hecho cognoscible por un sujeto finito
es, en principio, cognoscible por otro alguien; al menos es cognos-
cible y conocido por Dios.

Art. 111.— Por ultimo, quiero hacer dos aclaraciones suplemen-
tarias de gran importancia para toda esta discusién. En primer lugar,
una oracion del tipo ‘Lisarda sabe que Yaliso es Onésimo’ puede no
equivaler a ‘Lisarda sabe que Yaliso = Onésimo’; y, por consiguiente,
‘Lisarda sabe que Onésimo es Onésimo’ puede no equivaler a ‘Lisarda
sabe que Onésimo = Onésimo’; puede que ‘Lisarda sabe que Yaliso
es Onésimo’ equivalga, mas bien, a lo siguiente: ‘Lisarda y Yaliso
estéan en la relacién de que la primera atribuya al segundo la propiedad
de ser idéntico a Onésimo’ (atribuir a algo una propiedad es creer de
ese algo que posee tal propiedad). Puede, pues, que el creer algo de
algo sea una relacién triddica entre: 1) el creyente; 2) el algo al que
el creyente atribuye la propiedad; y 3) la propiedad atribuida. Y puede
que esa relaciéon doxastica triddica sea irreducible a la relacién doxéas-
tica diadica entre el creyente y el estado de cosas creido. Esta con-
jetura parece confirmada, sobre todo, en los idiomas que conocen la
construccién de acusativo con infinitivo para verbos doxéstivos (latin,
griego clasico, en parte el inglés). De ser ello asi, bien puede ocurrir
que, aun cuando Ausonio sepa que Ausonio = Ausonio, ignore, sin
embargo —en este otro sentido—, que Ausonio (o sea: que él mismo)
es Ausonio; pues puede que no se encuentre con respecto a 8si mismo
y a la propiedad de ser idéntico con Ausonio (i.e. consigo mismo) en
la relacién triadica de atribuir lo segundo (la propiedad) a lo primero
(a Ausonio, e.d. a si mismo). O, por lo menos, es sumamente vero-
simil que sé6lo efectiie esa atribucién en una medida muy débil, mucho
menor que aquella en que cree que Ausonio = Ausonio. Si se admite
eso, entonces no es seguro que cualquier persona razonable sepa,
p.ej., que Edeltruda es Edeltruda; ni siquiera basta para que alguien
crea de Edeltruda que ella es Edeltruda que ese alguien crea saberlo.

Quiero rectificar aqui una afirmacién que hice en otro trabajo
((P:9)): la tesis de la identidad entre creer algo y creer que se conoce
ese algo. En este punto, mi opinién se ha modificado. Creo que los
argumentos que se ofrecen en ese escrito apuntalan sélo a la mitad
de esa tesis: que creer algo implica creer que se sabe ese algo; pero
no apuntalan a la otra mitad: que creer que se sabe algo implique
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creer ese algo. Ademas, debilitando la tesis de modo que sélo quede
la primera mitad de la misma, se obtienen exactamente las mismas
conclusiones a las que llega el articulo citado en todo lo demés (y,
sobre todo, la conclusién central de que el conocimiento puede ser
una opinion verdadera carente de justificacién).

Por ello —y también a tenor de toda nuestra presente discusién
sobre la omnisciencia divina— creo que es perfectamente correcta
la tesis de que creer que p implica creer que se sabe que p; pero que
es errénea la tesis de que creer que se sabe que p implique creer que
p. (Lo que, en cambio, si es cierto es que saber que se sabe que p
implica, y es implicado por, saber que p; y, por consiguiente, saber es
lo mismo que saber que se sabe).

Art. 112— La segunda aclaracién que quiero hacer es que no
porque alguien sepa que, para todo x, x es lo mismo que x, ha de
saber, con respecto a un x cualquiera dado, que ese x es lo mismo
que x. (insisto, no es lo mismo saber una cosa y estar presto a afir-
marla; ni es lo mismo saber algo que creer que se sabe, toda vez que
alguien puede creer que sabe algo —o creer que cree algo— sin que
de hecho crea en ese algo —sin que de hecho esté convencldo de la
verdad de ese algo—, ya que mentes finitas como las humanas no
siempre son muy consecuentes). Porque un sujeto finito —y, por con-
siguiente, no omnisciente— puede conocer una verdad sin conocer
cuantas verdades estdn implicadas por ella. (El principio de superop-
timismo epistémico —segun el cual quienquiera conoce algo conoce
también cuantas verdades son implicadas por ese algo— es un prin-
cipio que ya critiqué en (P:1); no quiero Insistir aqui en esa discusién).

Las dos aclaraciones que preceden muestran que no es tan obvio
que, durante su amnesia, Ausonio Gil siguiera estando convencido
—en una medida lo suficientemente elevada como para ser tenida en
cuenta— de que Ausonio Gil es Ausonio Gil, pese a que, seguramente,
si se le hubiera preguntado ‘;Es Ausonio Gil Ausonio Gil?', hubiera
respondido ‘iSi!".

Acéipite 4°: La presciencia divina del futuro

Art. 113.— Lo dicho acerca de la omnisciencia divina en general
se aplica, en particular a la presciencia que tiene Dios de los hechos
futuros. La Biblia y el Corén, y toda la tradicién teistica defienden con
ardor la realidad de tal presciencia. Que haya o no que entenderla en
sentido literal depende de que se conciba a Dios como inmerso en
el tiempo 0 como un ente puramente intemporal. (Mas abajo aborda-
remos este problema con cierto detalle; y, en otro capitulo de esta
Seccién i, estudiaremos la tesis de la intemporalidad de Dios).
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El problema con la presciencia es el de saber si, en el supuesto
de que haya hechos absolutamente contingentes e incausados (o sea:
absolutamente fortuitos), Dios puede conocerlos de antemano o no
—tanto &' vse ‘de antemano’ se toma temporalmente como si se en-
tiende 1 :ferido al presente intemporal o extratemporal—; o sl, por el
conltrario. Dios debe esperar a que sucedan los hechos para cono-
cerlos.

Ya hemos visto que, de haber contingencia absoluta en el mundo,
s6lo se explicaria la coincidencia necesaria entre los hechos y las
opiniones divinas por una causacion de éstas por aquélias. (Y también
hemos visto que tal causacién suscitaria graves dificultades; pero
dejémoslas aqui de lado). Si la coincidencia entre los hechos y las
opiniones divinas es debida a tal causacién, entonces o bien los hechos
contingentes son perpetuos (tienen lugar siempre) o no. Si no —si
hay hechos contingentes que suceden en algiin momento del tiempo—,
entonces, o bien Dios no conoce de antemano esos hechos, o bien
los hechos en cuestién causan retroactivamente el conocimiento di-
vino de los mismos. P.ej.: supongamos que el terremoto de Guayaquil
del lunes 18 de agosto de 1980 sea uno de esos hechos absolutamente
contingentes e incausados. Si es absolutamente contingente pero cau-
sado, se puede acaso suponer que habria algin hecho ahsolutamente
contingente e incausado que desencadenara el proceso o secuencia
de causaciones que condujera a tal terremoto. Naturalmente, la exis-
tencia de tal hecho incausado no se desprende, simplemente, en virtud
de alguna regla légica generalmente admitida, de que se dé un hecho
absolutamente contingente y causado; podria concebirse una cadena
infinita de hechos contingentes, cada uno de ellos causado por el an-
terior y asi al infinito; y hasta, si se quiere, toda la cadena causada
por otro hecho exterior a la misma, y asi al infinito, infinitamente al
if?finito. (Tendriamos una secuencia similar a la de los ordinales trans-

nitos). -

Sin embargo, creo que la mayoria de los filésofos y de la gente
estimaré altamente implausible tal situacién, ya que parece una re-
gresién al infinito; regresién y no progresién, porque parece que im-
pediria arrancar al proceso de causacién. (Notemos que, si, en cam-
bio, se considerara necesarios o, al menos, no absolutamente contin-
gentes a todos los eslabones de la cadena, entonces ésta podria con-
cebirse menos dificilmente como infinita; ya que, aunque cada eslab6n
fuera causado por el anterior, aun asf, por ser cada eslabén no abso-
lutamente contingente, existiria, en cierto sentido, por derecho propio;
y asl, toda la cadena en su conjunto estaria dada con cierta necesidad,
sin tener que esperar la existencia de cada eslab6n a que se hubieran
recorrido ya infinitos eslabones consecutivos, y aun, previamente, in-

finitas cadenas de cadenas de cadenas...).
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Comoquiera que sea, supongamos que el susodicho terremoto
es absolutamente contingente e incausado. Entonces, ;cree Dios, an-
tes del 18 de agosto de 1980, que tal terremoto tiene lugar (o, si se
quiere, que tendra lugar) en tal fecha? Si si, parece forzoso suponer
que el terremoto causa retroactivamente la opinién divina de que
tendré lugar .(Si el ‘antes’ se entiende como un saber divino extra-
temporal de lo que sucede en esa fecha, entonces el terremoto, al
suceder en esa fecha, influye en lo que es intemporalmente verdadero;
puesto que causa algo que es intemporalmente verdadero. Esto pa-
rece, empero, ain menos atractivo).

La causalidad retroactiva ha sido condenada como imposible por
muchos fllésofos —incluyendo a Swinburne—. Pero también hay fi-
sicos contemporéneos que la admiten.

Por mi parte, no veo ninguna dificultad insuperable en admitir la
causalidad retroactiva. Quiz4 entrafie contradicciones; pero no creo
que entrafie supercontradicciones. Y, como lo real es contradictorio
—y hasta necesariamente contradictorio—, que esos procesos de
causacion retroactiva sean contradictorios —o0 que conlleven contra-
dicciones— no es ningin obstaculo para admitirlos como verdaderos
—aunque si para admitirlos como enteramente verdaderos—.

Art. 114— No obstante, aunque la causacion retroactiva es con-
cebible —y hasta acaso verdadera, después de todo—, ;c6mo puede
causar el mencionado terremoto la opinién que Dios tenfa en 999.999
antes de Cristo de que tal terremoto ocurriria en agosto de 1980 des-
pués de Cristo? Se podria responder que, o bien un hecho asi causa
retroactivamente, a cualquier distancia temporal —aunque sea infi-
nita—; o bien que causa directamente a una corta distancia temporal
un hecho que causa a otra distancia temporal similar y asi sucesiva-
mente; y cada uno de esos hechos causa la opinién divina que es
simultdnea con el mismo. P.ej., el terremoto de Guayaquil puede
causar que en 1979 sea clerto que un afio después habra tal terre-
moto; y eso puede causar que en 1978 sea cierto que al afio siguiente
seré clerto que un afio después habré el terremoto. Y asi hasta el in-
finito. Asi, en 999.999 antes de Cristo es cierto uno de esos hechos,
el cual causaréa la opinién de Dios de que en agosto de 1980 tendra
lugar el terremoto de Guayaquil.

Pero es poco probable que una solucion como esta ultima en-
cuentre gracia a los ojos de un pensador teista ortodoxo, ya que pa-
rece rebajar la majestad de Dios, sometiendo su conocimiento de las
cosas a una cadena semejante de acciones causales, en vez de esta-
blecer un nexo directo con el objeto.
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Y, por otro lado, tampoco parece plausible admitir una causacién
retroactiva directa a cualquier distancia —ni, menos aun, a una dis-
tancia infinita—.

Art. 115.— Por otro lado, podria suponerse que no es menester
postular una causalidad retroactiva para que Dios conozca los futuros
contingentes e indeterminados. Porque lo que Dios conocerfa en
999.999 a.C. es el hecho siguiente: que en agosto de 1980 d.C. tendré
lugar el terremoto de Guayaquil. Pero ese hecho (el hecho de que
1.001.979 afos después tendra lugar tal terremoto) es un hecho que
tiene lugar en 999.999 a.C. Es decir: bastaria con defender que la inde-
terminacion causal y contingencia absoluta no entrafia indeterminacién
alética (no entrafia que haya oraciones en tiempo futuro que carezcan
de valor de verdad) para que haya, en cada momento, un hecho que
séeria el objeto del conocimiento divino del mismo, y que seria simul-
taneo.

Pero, si bien tal solucion es ingeniosa y comprensible, destruye
la presciencia divina (el preconocimiento divino). Porque, de ser acer-
tado tal enfoque, Dios no conoceria de antemano el terremoto de
Guayaquil; s6lo conoceria, en un momento dado, el hecho —real en
ese momento— de que tanto tiempo después ocurriria el susodicho
terremoto.

Ciertamente, los textos biblicos podrian acomodarse a esta res-
triccién del conocimiento divino; pero no el sentido que la teologia
y el pensamiento teista comin han dado siempre a tales textos. Lo
que se ha pensado siempre es que Dios conoce en un momento dado
cualquiera, no sélo el hecho de que tanto tiempo después suceders
tal acontecimiento, sino también este acontecimiento. Y, por eso,
siempre se ha visto el conocimiento divino como un ver el futuro; y
por eso se ha dicho que, en algin sentido, para Dios el futuro no es
futuro, puesto que lo esta teniendo delante.

Valga ese enfoque fo que valiere, el hecho es que no parece acep-
table hablar de omnisciencia divina y excluir del todo un conocimiento
divino (ya sea intemporal, ya omnitemporal, ya ambas cosas —como
lo propondré en su momento—) del terremoto de Guayaquil —y de
cualquier otro acontecimiento—, y no sélo del hecho de que en el
futuro tendra lugar; justamente porque ese hecho no es lo mismo
que el terremoto mismo.

Por mi parte, propongo la solucién alternativa de rechazar de
plano la existencia de hechos puramente fortuitos, e incluso de hechos
absolutamente contingentes. Con lo cual, Dios no tiene que conocer
ningin futuro (ni pasado) absolutamente contingente.

Art. 116.— Otro problema que se plantea es el de saber si hay
incompatibilidad entre el preconocimiento (divino o no) de una de-
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cisién y el hecho de que esa decisién sea adoptada con libre arbitrio
(o sea, indeterminadamente).

Si por ‘libre arbitrio’ se entiende, simplemente, la conyunci6én de
una total ausencia de determinacion causal de las decisiones y de una
total contingencia fisica de las mismas —y eso es lo que se suele
entender—, entonces los tnicos dos motivos que se oponen a que
haya presciencia de decisiones adoptadas con libre arbitrio es que
primero —y como ya lo hemos visto—, la contingencia absoluta (de
la voluntad o de cualquier otro sector de lo real) parece ser incompa-
tible con la omnisciencia divina; y, en segundo lugar, se suele ver
una dificultad en que haya este libre arbitrio sin que haya indeter-
minacién alética de oraciones en tiempo futuro.

La segunda dificultad sefialada estriba en que parece dificil ad-
mitir que esté ya siendo cierto y seguro que una determinada accién
va a suceder sin que haya ninguna cadena causal que, a partir de
acontecimientos presentes, conduzca a ese acontecimiento futuro, y
sin que haya tampoco una conyuncién de alguna ley fisicamente ne-
cesaria con algin acontecimiento antecedente también fisicamente
necesario que conjuntamente entraiien el acaecimiento de la acclén
en cuestién. Y, por otro lado, quiza lo que algunos (y aun acaso mu-
chos) piden al libre arbitrio es algo mas fuerte que la mera ausencia
de determinacién causal acompainada de total contingencia fisica. Lo
que ellos piden es una indeterminacién aun més fuerte, algo que po-
driamos llamar ‘indeterminacién alética’, consistente en que, hasta el
mismo momento en que sea adoptada la decisién, esté aléticamente
indeterminado (0 sea que forzosamente carezca de cualquier valor
de verdad) todo enunciado que diga que tal decisién se va a adoptar.

Y ;a qué se debe esa exigencia suplementaria? A lo siguiente:
si ya est4 siendo cierto que mafana decidiréd suicidarse Dofia Firmi-
liana, entonces nada se puede hacer ya para evitarlo; o, quizd més
exactamente, ya nada exitoso cabe hacer para evitarlo (o sea: nada
que logre el resultado de frustrar ese fatal desenlace); porque supon-
gamos que si cabe hacer algo exitoso para frustrarlo; y supongamos,
por consiguiente, que tiene éxito ese intento: entonces Dofia Firmi-
liana no decidird suicidarse mafiana; y, por ende, no estaba siendo
cierto que Doiia Firmiliana decidirfa suicldarse al dia siguiente.

Pero lo que se quiere obtener con el libre albedrio es que esté
abierta la via conducente a una decisi6én, y también la via conducente
a la ausencia de tal decisién (o0 a la decisién de no llevar a cabo la
accién en cuestion).

Probablemente esta segunda dificultad (la exigencia suplemen-
taria de que también en el libre arbitrio haya una indeterminacion
alética) esté ligada a la primera (el que no se vea cémo puede haber
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ausencia de causacién mas contingencia fisica en casos en que lo
que va a pasar ests, asi y todo, aléticamente determinado).

Sea como fuere, el hecho es que, por definicién, un libre arbitrio
que incluya indeterminacion alética excluye la presciencia, entendida
en el sentido usual, 0 sea como un saber de antemano cuéles van a
ser las decisiones adoptadas.

Art. 117.— En (R:15), W.L. Rowe ha presentado un argumento que
intenta mostrar la incompatibilidad de la presciencia divina con el
libre arbitrio. Pero el argumento sélo es concluyente —como otros
similares— si se aiflade la premisa de que sé6lo los futuros causal-
mente determinados estéan aléticamente determinados.

El argumento, en sintesis, viene a decir lo siguiente. St yo obro
con libre arbitrio al entrar en clase a las 2.30 el jueves, entonces es-
taba en mi mano a las 2 abstenerme de entrar en clase a las 2.30 Pero,
puesto que he entrado, Dios, que es omnisciente, sabfa, antes de que
yo naciera, que yo entraria en clase a las 2.30 este jueves. Como es-
taba en mi mano a las 2 abstenerme de entrar a las 2.30, estaba en
mi mano hacer algo tal que, si lo hubiera hecho, lo que era un hecho
sobre el pasado (a saber: que Dios sabia antes de quo yo naciera que
yo entrarfa este jueves en clase a las 2.30) no hublera sido un hecho
sobre el pasado. Hacer eso es cambiar o alterar el pasado; pero alterar
el pasado es imposible; luego no podia estar en mi mano hacer tal
cosa si es que Dios es omnisciente. Luego o Dios no es omnisciente,
o no hay libre arbitrio.

En (H:24), J. Hoffman y G. Rosenkrantz han sometido a critica el
argumento; Rowe ha respondido, en (R:16), indicando una deformacién
a que Hoffman y Rosenkrantz habian sometido su argumento. Creo que
Rowe tiene razén en este punto; su argumento ha sido deformado,
lo que motiva que parte importante de la discusién de Hoffman y
Rosenkrantz sea irrelevante (aunque no por ello carente de interés,
ni mucho menos). Asi y todo, lo esencial de la respuesta de Hoffman
y Rosenkrantz me parece correcto. Y es lo siguients. Si yo me hubiera
abstenido a las 2 de entrar en clase a las 2.30, entonces Dios hubiera
sabido antes de que yo naciera que me abstendria de entrar en clase
a las 2.30, y nada acerca del pasado hublera cambiado. Y es que el
que esté en mi mano hacer un acto tal que, si lo hiciera, lo que es un
hecho acerca del pasado no seria un hecho acerca del pasado, el que
eso ocurra no es alterar el pasado; més exactamente: no se ha de-
mostrado que lo sea —y, para demostrarlo, hace falta introducir pre-
misas suplementarias, menos incontrovertibles—.

Hoffman y Rosenkrantz prueban concluyentemente que el pro-
blema que suscita Rowe con respecto a la presciencia divina se
plantearia, exactamente igual, con respecto a la mera determinacién
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alética del futuro (a que era verdad antes de que yo naciera que yo
entraria en clase este jueves a las 2.30); esa conexién es, por lo
deméas, ampliamente conocida ya desde las discusiones medievales
sobre el particular; y ha sido estudiada en nuestros dias por el malo-
grado Arthur Prior en (P:20).

Pero, siendo ello asi ,lo que hay que sefalar en el argumento de
Rowe es lo siguiente. Si estd en la mano de alguien hacer algo, es
que es posible (no s6lo metafisicamente, sino también fisicamente)
que ese alguien haga ese algo; mas no es posible que, si es verdad
que no lo va a hacer (se sobreentiende: en absoluto), lo haga. Pero
esa conclusién es falaz: de que no sea posible en absoluto que p-y-q
no se desprende que, si es verdad que p, entonces es imposible que
q; lo Unico que se desprende es que, sl es verdad que p. entonces es
del todo falso que q (no es lo mismo ser del todo falso que y ser im-
posible que). La necesidad es condicional; es s6lo una necesidad del
entraflamiento, no de lo entrafiado (a menos que lo entrafiante sea
también necesario).

De la conyuncién de que 1°) necesariamente la presciencia di-
vina entraiie que algo sucederd, y de que 2?) Dios sepa de antemano
que sucederd en el momento e que p, de esa conyuncién no se des-
prende, pues, que necesariamente sucederd que p, sino sélo que su-
cederd de hecho que p. Luego de que, dada la presciencia divina (o
dada méas simplemente, la determinacion alética del futuro), vaya a
ocurrir tal cosa, de eso no se desprende que no puede dejar de ocurrir.
(En realidad cuanto precede fue ya dicho, de otro modo, por el Dr.
Angélico en su oplsculo De Veritate).

Art. 118.— Lo que precede podria ser hecho suyo por cualquier
defensor clasico de la compatibilidad entre el libre arbitrio humano
y la presciencia divina (0, mas simplemente, entre el libre arbitrio hu-
mano y la determinacién alética del futuro). El auténtico problema
reside méas bien en otras dificultades, a saber:

1) Si el futuro contingente (el que advendra con libre arbitrio)
no estd causalmente predeterminado, entonces ;cémo puede estar
aléticamente (pre)determinado? ;Qué estd habiendo en el presente

ue constituya aquello en lo que radique el futuro que va a ser verda-
gero. que contenga o cobije el hecho de que ese hecho futuro est4
yendo a suceder? (No es que se pruebe la incoherencia de la conyun-
cién de determinacién alética del futuro més ausencia de predeter-
minacién causal del mismo; es que esa conyuncién plantea una per-
plejidad que ningin defensor de la compatibilidad ha logrado vencer).

2) Esas situaciones posibles en las que uno hace aquelio que
“est4 en su mano’’ hacer ;son algo ,0 no son nada en absoluto? Si sf
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son algo, son reales, se dan; y, en ese caso, uno hace eso. Luego no
hay nada que esté en la mano de alguien hacer y tal que sea absolu-
tamente falso que ese alguien lo hace.

3) No sélo el que alguien hiciera algo con libre arbitrio no
querria decir que estuviera en su mano hacerlo, sino que impediria
que estuviera en su mano hacerlo: poraue una accién hecha con libre
arbitrio seria del todo causalmente indeterminada, de suerte que el
hacerla seria algo que le advendria al sujeto fortuitamente y sin por-
qué, no algo que dependiera del agente, que fuera causalmente de-
terminado por el agente.

Art. 119.— En el marco de una discusién con Paul Helm ((D:2)),
Dennis Danlelson ha sostenido, empero, que el libre arbitrio de inde-
terminacién alética es compatible con el preconocimiento divino, si
se concibe a Dios como intemporal.

Supongamos que Dios es intemporal en un sentido fuerte, a saber:
cada oracién verdadera —presumiblemente con la condicién de que
sea atémica— cuyo sujeto es Dios es verdadera en un presente in-
temporal, mientras que el resultado de prefijarle una expresién tem-
poralmente determinante haria de ella o bien una oracién falsa o bien
una prolacién sin-sentido. Entonces, no cabe decir ‘Dios sabia que
eso iba a ocurrir’, sino ‘Dios sabe que eso ocurre en tal fecha' y
también, més simplemente, ‘Dios sabe que eso ocurre’. En el sentido
propio, pues, no cabe hablar de preconocimiento divino, sino simple-
mente de conocimiento divino.

Mas si cabe hablar, en cambio, de preconocimiento divino en un
sentido impropio, a saber: el reconocimiento temporal (efectuado,
pues, por un sujeto inmerso en el tiempo) de que Dios sabe —intem-
poralmente— algo que, de hecho, ha sucedido. P.ej., hoy podemos
decir nosotros que Dios tenia preconocimiento de la cafida de Adén,
en el sentido de que hoy reconocemos que Dios conoce —intempo-
ralmente— la caida de Adén.

Ahora bien, ese reconocimiento temporal de que Dios sabe que
tal cosa en tal fecha sélo es posible post factum, después de que la
cosa haya sucedido. Raul no puede decir hoy que Dios sabe intem-
poralmente que en 1999 habrd una guerra entre Filipinas y Malasia;
no lo puede decir porque Ratl ignora si habré tal guerra o no. Lo dnico
que puede decir es que Dios sabe —intemporalmente— si habré4 una
guerra entre Filipinas y Malasia en 1999. Cuando llegue el afio 2000,
y sé6lo entonces, segiin lo que haya sucedido, o bien podré decir Raul
que Dios sabfa que habria una guerra entre Filipinas y Malasia, o bien
que no habria una guerra entre Filipinas y Malasia en 1999.

Art. 120.— Pero esa posicion de Danielson es dificilmente com-
prensible. Si Dios, intemporalmente, sabe que en 1980 tiene lugar la
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independencia de Zimbabue, entonces es intemporalmente cierto que
en 1980 tiene lugar la independencia de Zimbabue; y si eso es intem-
poralmente cierto, ;no sera también cierto en cada momento? Se
puede responder que no, pues, por hipétesis, el resultado de relati-
vizar temporalmente las oraciones intemporalmente ciertas acerca
de Dios no constituiria oraciones verdaderas. Pero, en primer lugar,
no se da la misma situacién en ambos casos (las oraciones acerca
de Dios no contendrian un prefijo temporal, en tanto que ‘en 1980
Zimbabue alcanza su independencia’ si contiene el prefijo temporal
‘en 1980°); en segundo lugar, ya esa pretendida intemporalidad de
Dios, asi concebida, resulta muy dificilmente inteligible; y, en tercer
lugar, una cosa es que supuestamente, no fuera verdad el resultado
de prefijar una oracién intemporalmente verdadera acerca de Dios
con un prefijo temporal, y otra, aiin méds obviamente rechazable, es
que no sea verdad en cada momento una oracién intemporalmente
verdadera acerca de Dios. (Aclaremos esto ultimo con un ejemplo:
aunque ‘Hoy Dios es omnipotente’ no fuera un enunciado verdadero,
aun asf si debiera ser hoy un enunciado verdadero ‘Dios es omni-
potente’).

Por consiguiente, ‘En 1980 Zimbabue alcanza su independencia’
debe ser también verdadero en 1979. Mas, ;es eso posible sin que
sea verdadero en 1979 el enunciado ‘el aiio préximo Zimbabue alcan-
zaré su independencia’? Parece que no. Luego las oraciones en tiempo
futuro han de ser verdaderas o falsas; y, por consiguiente —supo-
niendo la presciencia divina tal como la entiende Danielson— no hay
posibilidad de un libre arbitrio de indeterminacién alética.

Por otro lado, que yo sepa que Dios sabe sl ocurrira tal cosa es
lo mismo que que yo sepa lo siguiente: o bien Dios sabe que ocurriré
tal cosa, o bien Dios sabe que no ocurrird tal cosa. ‘Dios sabe que
ocurrird tal cosa’ implica que sea un enunciado verdadero ‘Ocurrira
tal cosa’. ‘Dios sabe que no ocurrira tal cosa’ implica que sea un enun-
ciado verdadero ‘No ocurrira tal cosa’. Asi pues, como, siguiendo la
tesis de Danielson, yo sé que Dios sabe sl ocurriré tal cosa (la guerra
entre Filipinas y Malasia, p.ej.), yo puedo afirmar (1):

1) Dios sabe sl estallara la guerra
Pero (1) implica (2):

2) O bien es verdad que estallara la guerra, o bien es verdad que no
‘estallaré la guerra.

El enunciado (2), naturalmente, es més fuerte (salvo en el marco
de una l6gica temporal que colme el bache mediante una axiomati-
zacion adecuada) que (3):
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3) Es verdad que: o bien estallara la guerra o bien no estallaré ‘la
guerra. '

El enunciado (2) es el principio de determinacion alética de las
oraciones en tiempo futuro; y, por ello, implica la negacién del libre
arbitrio de indeterminacién alética. Es més: implica la supernegacién
(y, por tanto, el rechazo) de ese tipo de libre arbitrio si éste es enten-
dido como una afirmacién de la total indeterminacién alética de clertas
oraciones en tiempo futuro; y es asi como lo entienden, sin duda, sus
adeptos, pensadores dignoscitivos que se eferran al RC, y para los
cuales un enunciado cualquiera s6lo puede ser o absolutamente ver-
dadero o absolutamente falso.

Art. 121.— Podemos resumir la posicién de Danielson como sigue:
lo dnico que hace falta para que se dé un libre arbitrio de indeter-
minacién alética es que, antes de que una decisién libre sea adoptada,
no sea verdad que serd adoptada; pero no es necesario, en cambio,
que tampoco sea intemporalmente verdad que esa decisién es adop-
tada en tal fecha. El conocimiento divino es intemporal, y versa sobre
verdades intemporalmente ciertas; nuestro reconocimiento humano
de ese conocimiento —intemporal— divino es, en cambio, temporal;
pero su temporalidad no acarrea una presciencia divina en sentido
propio; ni, por tanto, acarrea tampoco una determinaciéon alética de
las oraciones en tiempo futuro que se refieren a decisiones libres.

Pero —contrariamente a la opinion de Danielson y tal como lo
hemos visto— el reconocimiento temporal del conocimiento divino
intemporal de las decisiones libres si entrafia que tengan un deter-
minado valor de verdad las oraciones en tiempo futuro que se refieren
a debc;islones libres. Y, por ende, la posicién de Danielson no es sos-
tenible.

De ahi se desprende que quienes deseen defender un libre ar-
bitrio de indeterminacién alética deben renunciar al conocimiento
divino intemporal de las decisiones humanas libres (“libres” en el
sentido de absolutamente contingentes y absolutamente incausadas).
De darse tal libre arbitrio, Dios no sabria intemporalmente si en 2.044
Kenia y Tanzania se fusionan formando una Republica federal; tal vez
lo sabra en 2.044 —pero, entonces, Dios no es intemporal en el sen-
tido fuerte (el tomista) que propugna Danielson—.

(Seiialemos, de pasada, otra peculiaridad de la posici6én de Da-
nielson: una vez que ha ocurrido un acontecimiento, pasa a ser verdad
que, antes de que ocurriera, seria verdad que iba a ocurrir; por ello,
qué haya sido verdadero en un momento es algo que no permanece
fijo, sino que cambia y se expande con el tiempo). ' '

Art. 122.— Veamos ahora la posicién de Geach con respecto al
problema de la presciencia divina. Para comprenderla hay que perca-
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tarse de cuél es el meollo de la ontologia temporal que propugna
el ilustre l6gico inglés: es la idea de que, si bien las oraciones en
tiempo futuro tienen, en cada instante dado, un valor de verdad, ello,
sin embargo, no quiere forzosamente decir, si se trata de una oracién
verdadera, que lo en ella dicho vaya a cumplirse a la postre. Expre-
sémoslo de modo méas riguroso: la oracién ‘Namibia alcanzara su in-
dependencia’ tiene un valor de verdad ahora (estoy escribiendo el 9
de agosto de 1980); supongamos que ese valor de verdad es verda-
dero. Pues bien, aun asi puede muy bien ocurrir que no llegue nunca
a haber un momento en el cual ‘Namibia ha alcanzado su indepen-
dencia’ sea verdadero; y, del mismo modo: si el valor de verdad es
falso, puede, con todo, ocurrir que en el futuro llegue a haber un
:’nodnelento en el cual ‘Namibia ha alcanzado su independencia’ sea ver-
adero.

Pero esa doctrina encierra dos dificultades. En primer lugar, que
las oraciones en tiempo futuro sean verdaderas (o falsas) sin que lo
en ellas dicho se cumpla nunca (o, respectivamente, pese a que lo en
ellas dicho llegue un dia a cumplirse) es, sin duda, sorprendente. (La
dificultad no estriba en que haya contradiccién, sino en que hay super-
contradiccién si el ‘no’ se entiende, en el contexto de esa discusién,
como un ‘no... en absoluto’; y asi hay que entenderlo cuando habla
un pensador tan dignoscitivo como Geach).

En segundo lugar, suponiendo que sea acertada esa peculiar doc-
trina geacheana sobre las oraciones en tiempo futuro, ;es expresable?
Parece que no. En efecto: seglin Geach es posible que sea verdad lo
siguiente:

‘Ahora es verdad que Namibia alcanzaré su independencia, pero quizé
sea también cierto ahora que Namibia no llegue nunca a alcanzar su
independencia’.

Ahora bien, la oracién anterior equivale, obviamente a:

‘Ahora es verdad que Namibia alcanzara su independencia, pero quizé
es también cierto ahora que Namibia no alcanzaré su independencia’.

Obviamente, en esta oracién el ‘quizd’ expresa una posibilidad
meramente epistémica, o sea viene a equivaler a: ‘que yo sepa, no
es falso que. ..’. Mas, si yo supongo —como hip6tesis— que Namibia
sf alcanzard su independencia, entonces incurro en contradiccién, si,
en el marco de esa hipétesis, aiiado que yo no sé que sea falso que
Namibia no alcanzaré su independencia. Es méds: como el ‘no’ es usado
por Geach en el sentido de ‘no. .. en absoluto’, lo que tenemos es una
supercontradiccién. Para evitarla, Geach puede decir que su teoria,
aunque correcta, es inexpresable en un momento dado, cualquiera que

— 214 —



PRESCIENCIA DIVINA DEL FUTURO

sea, y 86lo desde fuera del tiempo podria ser expresada. Pero enton-
ces su posicién seria un irracionalismo de la inefabilidad.

Art. 123.— Por otro lado, hay una debilidad importante en la po-
sicion de Geach (que ha sido acertadamente puesta de relieve por
Paul Helm en (H:13): Geach sostiene que, como el futuro esta inde-
terminado (pues la verdad actual de oraciones en tiempo futuro no
conlleva forzosamente que lo dicho en tales oraciones vaya efectiva-
mente a tener lugar), nadie, ni siquiera Dios, puede prever el futuro;
y que, si Dios lo “prevé”, ello es en un sentido impropio, y lo hace
del mismo modo que el gran maestro de ajedrez “prevé” lo que va a
pasar en un juego: controldndolo. Paul Helm sefiala, con toda razén,
que, si el hombre goza de libre albedrio (en el sentido propio, a saber:
el efectuar voliciones —completamente— indeterminadas), entonces
no se ve cémo ese tipo de control puede ejercerse. Helm lo expresa
asi: ‘Si los hombres gozan de libre albedrio como lo sostiene Geach. ..
no estéd nada claro cémo pueden los recursos del gran maestro /de
ajedrez/ provocar que las libres decisiones de A cumplan la voluntad
del gran maestro con respecto a A'. Helm piensa, con razén, que
Geach deberia llegar a la conclusién de que un tal dizque preconoci-
miento divino debiera, irremediablemente, tener que ser falible.

Y, en efecto: o bien Dios causa con su voluntad la decisién del
hombre (y, entonces, no hay libre arbitrio en el sentido apuntado), o
bien, si las decisiones humanas (o algunas de ellas, al menos) son in-
determinadas, y si Dios se abstiene de ejercer sobre ellas una acclén
causal, entonces ;como va a preverlas Dios? ;En qué va a fundarse
su previsiéon? Una respuesta tradicional a este interrogante es que
esas acciones, si bien causaimente indeterminadas, son ciertas, pues
las oraciones en tiempo futuro estan aléticamente determinadas (tie-
nen algin valor de verdad, determinado en cada caso); mas esa salida
estd excluida para Geach, ya que, segiin su concepcién del futuro,
aunque una oracién en tiempo futuro sea aléticamente determinada,
y, més concretamente, aunque sea verdadera, puede que lo en ella
dicho nunca llegue a cumplirse. No le basta, pues, a Dios ser omnis-
ciente ahora, y saber ahora todo lo que est4 siendo verdad ahora
para que pueda prever lo que va a ocurrir; pues —volviendo al ejem-
plo evocado—, aunque sea verdad ahora que Namibia obtendrd su
independencia, puede que, con el ulterior transcurrir del tiempo, de
hecho nunca llegue a obtenerla; y asi, si Dios (sablendo —porque es
omnisciente— que (es verdad que) Namibia obtendréa su independen-
cia), afirma (o “prevé”) que Namibia obtendra su independencia, de
hecho puede que tal cosa nunca llegue a ocurrir; y esa “previsién”
divina quedard, entonces, desmentida.

Claro estd, Geach podria decir que el no cumplirse del contenido
de la prevision no desmiente la prevision, ya que estaba siendo verdad
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en el momento en que Dios lo previé que Namibia estaba yendo a
alcanzar su independencia, aunque tal estar-yendo-a fue luego frus-
trado. Pero con esa respuesta Geach desvirtuaria completamente lo
que cominmente se entiende por ‘previsién’. Decimos que una pre-
vision es correcta ssi lo en ella previsto llega efectivamente a tener
lugar; no basta con que en el momento de formular la previsién hu-
biera una tendencia preponderante hacia su cumplimiento, tendencia
que acaso luego se haya visto frustrada (lo cual, por otro lado, seria
posible tan sélo —claro esté— en el caso de que existiera realmente
la contingencia fisica total).

Art. 124.— Expondré bajo un éngulo un poco diverso esta mi res-
puesta a Geach. Un gran maestro de ajedrez puede prever el desen-
lace de una partida que lo enfrente a un incipiente sélo en uno de los
dos casos siguientes: 1°) las decisiones humanas obedecen, todas, a
conexiones causales y a leyes fisicas, y el gran maestro conoce lo
bastante de algunas de esas leyes para saber c6mo va a mover las
piezas su contrincante, qué errores va a cometer y c6mo va él a jugar;
2°), algunas acciones humanas son fisica y causalmente indetermi-
nadas, pero, con todo, el que tales acciones tendran lugar, o no, esté
(en el sentido ordinario, no en el geacheano) siempre aléticamente
determinado, y en la mente del gran maestro ha surgido —aunque sea
por azar o presentimiento— la conviccién —que resulta estar fundada
en la verdad objetiva— de que su contrincante moveréa las piezas de
tal o cual modo.

Pero para Geach los dos caminos estdn cerrados. El primero, por
su afirmacién del libre arbitrio. El segundo, porque él no acepta que
las oraciones en tiempo futuro estén aléticamente determinadas en
el sentido usual (s6lo acepta que estén aléticamente determinadas en
ese sentido Insédlito que qued6 apuntado més arriba, y que no impide
que una oracién verdadera en tiempo futuro afirme que se va a cum-
plir algo y que, quiz4, no obstante, nunca llegue a tener lugar ese
algo). Por tanto, ni siquiera por chiripa se puede tener una convicclién
que resulte concorde con lo realmente verdadero acerca del futuro,
en el sentido ordinario.

Podria responder Geach que el gran maestro prevé el resultado,
no porque prevea los movimientos de su contrincante, sino porque
sabe que, si el contrincante hace tal movimiento, él, por su parte,
efectuar4 tal otro. Pero ni aun esto es posible en el marco de la con-
cepcion temporal de Geach: para que el gran maestro sepa eso, hace
falta que ya ahora sea verdad (en el sentido fuerte, no en el edulco-
rado sentido geacheano) que, si el contrincante mueve sus piezas de
tal manera, el gran maestro moveré las suyas de tal otra. Esa es una
oracién en tiempo futuro condicionado; pero equivale a una oracién
en tiempo futuro no condicionado (0 sea: a una oracién donde el
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tiempo futuro se encuentra, no en la apddosis, sino en toda la ora-
cién), a saber: ‘seréa cierto lo siguiente: si el contrincante mueve sus
piezas de tal manera, entonces el gran maestro mueve, después, las
suyas de tal otra manera’.

Pero, segin Geach, esta oracién s6lo puede ser “verdadera” en
un sentido débil, que no excluye que quede incumplida de hecho. Por
consiguiente, el gran maestro no puede prever ni siquiera lo que él
mismo va a hacer, pues (en el sentido propio y fuerte), no esté siendo
verdad que él vaya a hacer nada; sé6lo estd habiendo una tendencia
a que haga algo (quizé una intencién suya de hacerlo), pero que puede
quedar frustrada después (quiz4 simplemente —si la tendencia en
cuestion es una intencién— por una ulterior volicion indeterminada
que pueda adoptar). Por muy firmemente decidido que esté ahora el
gran maestro a actuar de un cierto modo, si —como lo sostiene
Geach— ahora no es, en el sentido propio y usual, verdad que él ac-
tuaré asi, él no puede tampoco, en el sentido propio, saber que ac-
tuard asi, pues sélo se puede saber lo verdadero. (Todo el mundo
reconoce la siguiente regla de inferencia: de “x sabe que p" cabe,
fundadamente, concluir “p”). Como las oraciones en tiempo futuro
s6lo son “verdaderas”, segin Geach, en un sentido bastardeado y
debilitado, igualmente s6lo en un sentido debilitado y esptireo cabria
decir que alguien (Dios, p.ej.) “sabe” que tal cosa ocurrira (y eso es
asi aun tratadndose, para Dios, de sus propias acciones futuras); se
trata de un “saber’’ que algo ocurrirad y que puede resultar compatible
con que, de hecho, nunca llegue a ocurrir.

En conclusién: para Geach, de que en el momento e esté yendo
a suceder que p no se sigue que de hecho va a haber un momento,
posterior a e, en el que p suceda. Por eso, de que esté yendo a seguir
siendo clerto ahora que Dios es mas poderoso que cualquier criatura
no se sigue que, en cualquier momento posterior al presente, Dios es
més poderoso que cualquier criatura, ni siquiera que, en algin mo-
mento posterior al presente, Dios es mas poderoso que cualquier
criatura. Por ello, Dios no puede estar seguro de que seguiré siendo
més poderoso que cualquier criatura; sélo puede estar seguro de que
estd yendo a seguir siéndolo. Tampoco puede saber con seguridad
que nada frustrard sus planes; no puede saberlo porque, objetiva-
mente, no es cierto con seguridad. Lo tinico que puede saber es que
estd yendo a seguir siendo cierto que nadie frustra sus planes —lo
cual es compatible con que, pese a todo, algo acabe frustrando sus
planes—. Y, en general, no reconoce Geach que quepa afirmar ninguna
ley inexceptuable, ya que, de cara al futuro, sélo puede saberse lo
que esté yendo a suceder, no lo que —en el sentido propio y usual—
sucederd; sélo puede saberse lo primero porque sélo lo primero es
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verdalt‘i: el ‘sucederd’, en sentido corriente, es hasta ininteligible para
Geach.

Por consiguiente, Geach no puede admitir en modo alguno la pres-
ciencia divina tal como ha sido siempre reconocida en la tradici6n
teista.

Acidpite 5°: El conocimiento divino de los hechos designables
por condicionales subjuntivos

Art. 125.— Otro serio problema que se plantea con respecto a
la extensién del conocimiento divino es el del preconocimiento que
Dios posee de los futuros condiclonales. Este problema tiene un gran
impacto para el problema teodiceico que estudiaremos en el cap. 6°
de esta misma Seccién li. Por ello, no podemos soslayarlo, si bien tra-
taremos de reducir el planteamiento del mismo a limites razonables
—y nos abstendremos de comentar algunos detalles de la controversia
sobre esta cuestion en la Escoldstica del siglo XVI.

Un futuro condicional es una férmula del tipo “si, en el futuro,
sucediera que p, entonces sucederia que q''.

Sin embargo, hablar de futuros condicionales es un tanto con-
fundente; es preferible hablar de condicionales subjuntivos; porque
el problema que se debate es el de los condicionales subjuntivos,
tanto si la prétasis esté en futuro o pseudopresente y la apédosis est4
en tiempo eventual (o sea: en “potencial” o “condicional” presente)
como si la prétasis y la apdédosis estdn en subjuntivo de irrealidad.
Entre los casos abarcados por este problema estd, pues, el valor de
verdad de una oracién como ‘Si Garcia Moreno hubiera escrito una
cuarta carta al encargado de negocios de Napoledn lil ofreciendo a
éste el Ecuador como colonia, Napole6n ill hubiera aceptado la oferta’.
Y también estén incluidos en el problema los valores de verdad de
oraciones similares en las que no entra la cuestién de la libre volun-
tariedad (p.ej. ‘si el Mediterraneo fuera més grande de lo que es, la
isla de Rodas no estaria emergida’).

En la filosofia analitica contemporéanea, la cuestién de los futuros
condicionales ha vuelto a ser debatida con meticulosidad. No podemos
entrar aqui en los enrevesamientos de esa intrincada cuestién. Pero
si vale la pena esbozar algunas lineas de tratamiento del problema.

Art. 126.— Muchos autores han negado que haya futuros condi-
cionados verdaderos, ya que ese tipo de oraciones les parece carecer
de cualquier valor de verdad. Otros sostenian la validez del princl‘PIg

de tercio excluso condicional, e.d. pensaban que, para cualquier “p
y “q"”, o bien es verdad “si fuera cierto que p, seria cierto que q” o
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bien es verdad “si fuera cierto que p, seria falso que q”'. Por ultimo,
algunos fil6sofos sostienen que hay oraciones para las que se puede
afirmar una alternativa semejante; pero que para otras oraciones,
ninguna de las dos alternativas es verdadera.

El argumento de los molinistas es que las oraciones del tipo
“O bien es verdad que, si fuera cierto que p, sucederia que q; o bien
es verdad que, si fuera cierto que p, sucederia que no-q" son instan-
cias del tercio excluso. Pero sus adversarios, los bafiecianos, obje-
taron con toda razén que eso no es asi. instancias del tercio excluso
son sélo oraciones del tipo “O bien es verdad que, si fuera cierto
que p, seria clierto que q; o bien no es verdad que, si fuera cierto que
p. seria cierto que q". Lo que los molinistas daban por supuesto, sin
prueba, es que “No es verdad que, si fuera cierto que p, serfa cierto
que q" entraiia “Es verdad que, si fuera cierto que p, seria cierto que
no-q”. Pero, mientras ese entraiiamiento no haya sido demostrado,
no habrise probado tampoco su tesis de que las alternativas deba-
tidas sean instancias del tercio excluso. Claro, los molinistas pueden
postular axiomaticamente ese entraiiamiento. Pero, en todo caso, lo
que es obvio es que, sin postular ese axioma, el tercio excluso por
si mismo no avala la verdad general de ese tipo de alternativas.

Art. 127.— Pero los molinistas esgrimieron otro argumento més
(que se encuentra en Suédrez), a saber: supuesta la verdad de la pré-
tasis, una de las dos alternativas debiera ser verdadera, ya que, en
virtud del tercio excluso, o lo uno o lo otro debiera tener lugar. Este
argumento no es el mismo que el anterior, que se remitia directamente
al tercio excluso; éste comporta un paso previo, que es el dar por
supuesta la verdad de la prétasis. E.d., lo que este argumento sostiene
es: supongamos la verdad que p; en esa situacién (en la que es verdad
que p), o bien es verdad que g, o bien es verdad que no-q.

Pero también este argumento es sofistico. Porque puede que no
haya una sola y unica situacién en la que sea verdad que p; puede
que haya al menos dos de esas situaciones, una en la cual serfa verdad
que q, y otra en la que seria falso que q. Asf, p.ej., ‘Si Gabriel Garcia
Mérquez y Enrique Gil Gilbert hubieran sido compatriotas, ambos
habrian sido ecuatorianos’ es una afirmacién seguramente no verda-
dera, falsa (o bien del todo falsa, o bien sumamente falsa); pese a lo
cual debe ser también (o del todo o sumamente) falsa la oraci6n ‘Si
Gabriel Garcia Mérquez y Enrique Gil Gilbert hubleran sido compa-
triotas no hubieran sido ecuatorianos ambos’ (y otra més fuerte que
esta ultima —pues la implica, pero no es implicada por ella—, a saber
‘Si. .., ambos hubieran sido colombianos’). Seguramente ni o uno ni
lo otro puede afirmarse con verdad; porque no se puede decir: ‘Su-
pongamos que Garcia Mérquez y Gil Gilbert fueran compatriotas; en
esa situacion...’. No, no se ha determinado cuil es esa situacion,
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qué situacién es aquélla de la que se dice ‘esa’. Es como decir: ‘Su-
pongamos que yo poseyera una casa; en esa casa habria esto y lo
otro’; pero no se ha determinado cuél es esa casa; no basta para de-
terminarlo que fuera una casa poseida por mi. Porque supongamos
que hay en Mendoza una casa poseida por un biznieto de un tatara-
buelo mio; y que otra casa poseida por otro pariente lejano mio se
encuentra en Casarejos; y supongamos que cualquiera de las dos
puede, eventualmente, ser heredada por mi; entonces no hay una
Unica situacién que fuera “aquélla” en que yo heredara una casa; ni
tampoco una tnica casa poseible por mi. Supongamos, en cambio,
que no hay mds que una sola y uUnica casa que yo pueda poseer; en
ese caso, si parece més verosimil afirmar, p.ej., ‘Si yo poseyera una
casa, esa casa tendria dos pisos, el uno de piedra y el otro de ladrillo’.
Mas ni aun asi es seguro que sea verdadera esa oracién, ya que quiz4
haya varias situaciones posibles en que yo herede esa casa; p.ej.,
una en la cual un terremoto haya dado al traste con el piso alto, etc.

Art. 128.— Sin embargo, aunque no todas las alternativas de ese
tipo son verdaderas, si es verdad —como lo admiten los tomistas—
que hay algunas que si lo son; porque algunos condicionales subjun-
tivos son verdaderos. De eso estd convencido cada uno de nosotros
en la vida corriente. Decimos: ‘Si Hitler y Mussolini se hubieran abs-
tenido de enviar su cuerpo expedicionario contra la Reptblica Espa-
fiola en 1936, la sublevacién fascista de Franco hubiera fracasado’. Y
sabemos eso es verdad aun cuando no hay una sola y unica situacién
posible en la que Hitler y Mussolini se abstienen de enviar su cuerpo
expedicionario; otra situacién posible es, p.ej., aquélla en que Roma
y Berlin se abstienen de intervenir, pero la monarquia inglesa envia,
en cambio, un cuerpo expedicionario a favor de los sublevados fas-
cistas. Lo que ocurre es que consideramos a situaciones asi como
menos posibles que aquélla en que Hitler y Mussolini se abstuvieran
de enviar su cuerpo expedicionario, Londres tampoco interviene, vy,
como resultado, el pueblo espaiiol logra aplastar rdpidamente a los
generales sublevados. Y eso nos da una clave para salir del laberinto.

Art. 129.— Tratdndose de aquellos condicionales cuya verdad
hace entrar en escena a la libre voluntariedad, la posicién de los to-
mistas (Zumel, Béfiez, Juan de Santo Tomés, Diego Alvarez, y otros)
era la siguiente. Segun ellos, Dios conoce las cosas en Si mismo, no
en ellas mismas. Tiene dos conocimientos: uno de simple inteligencia,
con el que conoce los meros posibles, a los que ve en Sus propias
esencia y omnipotencia, en las que se encuentran —respectivamen-
te— eminente y virtualmente; otro de visién, con el que conoce los
entes reales, a los que ve en Su propia voluntad —en los decretos
creantes de Su voluntad—. Todos los decretos de la voluntad divina
son subjetivamente incondicionados; e.d.: nunca sucede que, sélo
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con la condicién de que se cumpla esto o lo otro, Dios decida o deje
de decidir que se cumpla tal cosa. Pero ciertos decretos de Dios son
objetivamente condicionados, porque con ellos Dios decreta que sea
verdad lo siguiente: que, si sucede esto o aquello, entonces ocurra
también tal otra cosa; p.ej., decreta que, si Hitler y Mussolini no in-
tervienen, entonces la sublevaci6n franquista sea aplastada. Pero,
naturalmente, hay o puede haber algunos “p” y “q" tales que ni Dios
decida que, si sucede que p, suceda también que q, ni Dios decida

tampoco que, si sucede que p, entonces no suceda que q.

Esa solucién es rechazada por los molinistas por tres razones.
La primera es que, si Dios conoce las cosas todas en Si mismo y no
en ellas, no las conoce como son y con el ser que tienen. (Y yo creo
que los molinistas tienen perfecta razén en ese primer punto). La se-
gunda razén es que, de ser cierta esa posicién tomista, el libre ar-
bitrio quedaria abolido, al menos en los casos involucrados en esos
decretos divinos subjetivamente incondicionados y objetivamente
condicionados; porque seria Dios el que decidiera entonces lo que
sucederfa en el marco de un supuesto. (Sobre esta cuestién del libre
arbitrio, ya daré mi respuesta a los molinistas en el cap. 8%). La ter-
cera razén es que la posicién tomista ve a Dios como adoptando de-
cisiones numerosas y fdtiles, cuyas apédosis no se cumplirdn porque
tampoco las prétasis respectivas se realizardn —Y Dios lo sabe—;
y eso les parece poco compatible con la perfeccién divina.

Art. 130.— La solucién que proponen los molinistas es la exis-
tencia de una ciencla media, con la cual Dios ve, en ellas mismas (en
y con el ser propio que ellas tienen) a esas situaciones condicionales
subjuntivas —los “futuribles’’—. Esa ciencia media no es de simple
inteligencia, porque los futuribles son situaciones en las que estan
imbricados entes reales que harian una cosa u otra, determinada-
mente, mientras que en el reino de la pura y mera posibilidad ni lo
uno ni lo otro estad determinado; tampoco es de visién, pues con ella
ve Dios, no lo que harén los hombres, sino le que harian sl esto o lo
otro sucediera; y eso no pertenece al orden de cosas efectivamente
real, sino al que seria real si. ..

Pero los tomistas responden que la solucién molinista de la
ciencia media no es aceptable por lo siguiente. En primer lugar, por-
que, para que sea correcta, hace falta que los condicionales subjun-
tivos tengan valor de verdad en si mismos y, ademés, por si mismos
—independientemente de un decreto especial de Dios de que tal o
cual de ellos sea verdadero—; pero no ocurre asf, ya que —como di-
jimos més arriba— no cabe argiir, como los molinistas, que supuesta
“la” situacién en que se hubiera producido, p.ej., un terremoto en el
Pardo en 1950, Franco se habria asustado y se habria ido a vivir a La
Granja; porque quizd el terremoto hubiera sido atin mas fuerte en

— 221 —



La Granja; o porque sus cortesanos lo hubieran persuadido para que
se quedara en su palacio; o porque acaso hubiera estallado, simulté-
neamente, una revolucién popular republicana en Madrid, que hubiera
tenido que ir a sofocar con su Guardia Mora. No hay, pues, forzosa-
mente, una sola situacién en la cual se produzca un terremoto en
El Pardo en 1950.

En segundo lugar —dicen los tomistas o bafiecianos— o bien la
verdad de un futuro condicional es algo que sucede en la realidad, o
bien es un mero posible. Y, por ello,, 0 es conocida por la ciencia de
visién, o bien lo es por la de simple inteligencia. Un tertium quid seria
algo ni real ni irreal, lo cual es contradictorio. (Y podemos parafrasear
el argumento baiieciano, diciendo, envez de ‘irreal’, ‘absolutamente
irreal’; y, en vez de ‘real’, ‘al menos relativamente real’, con lo cual
se ve que la posicién molinista conlleva, no una simple contradiccion
—que, al fin y al cabo, pudiera ser aceptada en el marco de una | jgica
paraconsistente—, sino una supercontradiccién, que forzosamente es
absurda y rechazable).

En tercer lugar, si la verdad condicional subjuntiva es una rea-
lidad, entonces —como todas las realidades— es causada por Dios,
a lo menos con su concurso.

Art. 131.— Ya sabemos cémo responden los molinistas a la pri-
mera objecién. Omitimos las respuestas molinistas a la segunda, por
demasiado enrevesadas. (Digamos sé6lo que estriba en *‘en-cuantos’).
A la tercera objecién responden los molinistas que esa realidad del
condicional subjuntivo verdadero no es una realidad actual, sino que
se daria si la prétasis fuera verdadera. Mas concretamente: Dios de-
cide que, si la prétasis fuera cierta, El, con su concurso, coadyuvaria
a la realizacién de la ap6dosis; pero ello lo haria porque ya sabe El
previamente (con una previalidad no temporal con respecto a Su de-
creto) que eso es lo que la criatura iria a querer, y que querria y harfa
si gozara del necesario concurso divino.

Pero esta respuesta molinista no convence. En primer lugar, por-
que no se trata de la realidad de la ap6dosis, sino de la realidad del
condicional subjuntivo, o sea: del entrafiamiento de la apédosis por
la prétasis. En segundo lugar, porque ese “ir a querer” es algo que la
voluntad harfa, en tales circunstancias (segin lo afirman los moli-
nistas); no se trata del querer la cosa efectivamente, sino del ir a
quererla.

Pues bien, Dios deberia entonces conocer de antemano con cien-
cia media (o medio-media) que la voluntad creada en cuestién irfa a
querer tal cosa, para entonces decidir que El daria, en ese caso, su
concurso para que la quisiera efectimavente. Pero eso desencadena
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una regresion al infinito. Porque la voluntad creada no podria efectuar
el acto de ir a querer tal cosa sin el concurso divino necesario para
efectuarlo. Para que Dios lo diera, deberia, previamente, haber cons-
tatado que la voluntad creada en cuestién iba a ir a querer hacer tal
cosa; y, habiéndolo constatado, decidiria dar su concurso para que la
voluntad creada en cuestion efectuara el acto de ir a querer hacer tal
cosa. Pero, por el mismo tipo de motivo, antes hubiera debido decidir
Dios dar su concurso para que la voluntad creada en cuestién efec-
tuara el acto de ir a ir a querer, y, antes ain, Dios hubiera decidido
dar su concurso para que la voluntad creada en cuestién efectuara el
acto de ir a ir a ir a querer, y asi sucesivamente. Cada uno de esos
actos divinos de voluntad de concurrir a que la voluntad creada vaya
air... air a querer (n repsticiones) debiera ir precedido por un co-
nocimiento divino previo de que la voluntad creada iba air a... ir a
ir (n 4+ 1 repeticiones) a querer hacer tal cosa.

Los molinistas responden a esas objeciones tomistas con ‘“en-
cuantos’’; habria que distinguir lo que hace o haria la voluntad sim-
pliciter, y lo que hace o haria praecise in quantum actus a sua innata
libertate procedit. El examen de esos distingos y “en-cuantos” no
arrojaria ninguna luz nueva. Lo que cabe responder es que los en-
cuantos sé6lo sirven como cortina de humo para desdibujar qué esta
en juego en la discusion.

En cuanto a la primacia o previalidad con la que Dios quiere que
suceda algo o con la que sabe que va a suceder ese algo, el dilema
es inventado, y no parece darse en Dios ninguna primacia o previa-
lidad semejante. La razén de ello es que, como bien lo supo ver Juan
de Santo Tom4s, el conocimiento divino es practico y ejecutivo por si
mismo. Ello significa lo siguiente: que Dios quiera que p, y que Dios
sepa que p, son una sola y misma cosa, a saber: el hecho de que p.

Por ultimo, en lo tocante a si va o no en contra de la perfeccién
divina ponerse a imaginar situaciones en que esto o lo otro sucediera
(reproche de los bafecianos contra los molinistas), o ponerse a de-
cretar que, en el caso de que esto o aquello tenga lugar, suceda en-
tonces lo otro o lo de mas alld (reproche de los molinistas contra los
bafiecianos), respondo que la transcendencia l6gica de Dios puede
hacer que, si el tener esas ocupaciones es opuesto a alguna de las
perfecciones que Dios posee en altisimo grado, asi y todo Dios tenga
esas ocupaciones. (En cuanto a baiiecianos y molinistas, unos y otros
podrian ser mas caritativos en ese punto y conceder a sus respectivos
adversarios lo que ellos invocan para justificar su posicién respec-
tiva, a saber: que esa multitud de actos sélo se da con respecto a la
humana forma de concebir; porque en Dios sé6lo habria un solo y tnico
acto, idéntico a Dios mismo. Pero esa posicién sélo logra evitar la
supercontradiccion pagando el precio de las distinciones de razén y
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los “en-cuantos’; un precio que hace que tal posicién sea incom-
prensible —a lo menos por mi—, y que escape asi a toda prueba 16-
gica de coherencia, ya que ninguno de esos autores ha propuesto una
axioméatica para los “en-cuantos’’; porque la tictica de esos autores
es que, puestos frente a dos conclusiones mutuamente contradicto-
rias que se siguen de su sistema respectivo —y dado que ese sis-
tema, al ser superconsistente, encierra la regla de Escoto: del par de
premisas “p” y “no-p” se deduce “q", cualesquiera que sean “p” y
*q""—, inventan una distincién de razén o un “en cuanto” y asi la en-
deblez del sistema es evitada, sin verse ni qué sea y a qué compro-
meta ese ‘“en-cuanto” ni, menos aln, c6mo una distincién imaginaria,
fingida —por més fundamentum in re que posea— puede hacer que
de dos entes idénticos, de dos entes que son un solo y mismo ente,

sean respectivamente ciertas cosas incompatibles).

Art. 132.— En la literatura filos6fica contemporédnea (y, concre-
tamente, dentro de la filosofia analitica) se ha discutido muchisimo el
problema de los condicionales subjuntivos. No es éste el lugar apro-
piado para resefiar tal discusién, ni para comentar sus interesanti-
simos aspectos.

Limitémonos, pues, a glosar someramente algunos de los maés
recientes y atractivos andlisis que se han propuesto, y algunas cri-
ticas que, frente a los mismos, se han efectuado.

El desarrollo de la l6gica modal, y del tratamiento semantico de
la misma mediante la nocién de “mundo-posible”, ha permitido in-
tentos de solucién de la dificil tarea de tratar con rigor —y, en lo
posible, axiomaticamente— los condicionales subjuntivos.

Un primer enfoque que pareceria ofrecerse es el siguiente: con-
siderar que “Si fuera verdad que p, seria verdad que q” es verdad en
el caso de que los mundos posibles se agrupen en dos clases: una
—posiblemente vacia— de aquéllos en que es verdad que p y también
que q; otra —también posiblemente vacia— de aquéllos en los que
es verdad que p y que no-q. (El ‘no’, en esas discusiones entre pensa-
dores dignoscitivos, significa ‘no... en absoluto’). Si la primera clase
es vacia, entonces el condicional subjuntivo es verdadero; también lo
es 8i ninguna de las dos es vacia pero cada mundo perteneciente a la
primera es més similar al mundo real que un mundo cualquiera per-
teneciente a la segunda.

La clave de ese enfoque es la relacién de similaridad entre mun-
dos posibles (también considerada como relacién de vecindad o proxi-
midad entre mundos posibles). Pero ese primer enfoque falla, porque
se supone que, aunque sea cierto el enunciado ‘Si Sandino hubiera
vivido més aifos, la revolucién sandinista en Nicaragua hubiérase
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producido antes’, no por ello es verdad que cada mundo posible en
el que Sandino vive més afios y la revolucién sandinista se produce
antes es un mundo més préximo o similar al mundo real que cualquier
mundo en el que Sandino vive més afios pero la revoluciéon sandinista
no se produce antes. (Se han formulado hip6tesis sobre esos mundos).

Pero ese defecto se corrigi6é con los anélisis de Stalnaker ((S:22))
y David Lewis ((L:3)). El anélisis de Stalnaker dice que “Si fuera cierto
que p, seria cierto que q"' es verdad ssi en el mundo més préximo al
real en que es verdad que p (si es que hay algin mundo en el que es
verdad que p) es también verdad que q. Ese anélisis tiene dos incon-
venientes. El primero es que da por supuesto, abusivamente, que hay
un mundo posible, y sélo uno, que es el mds préximo al mundo real
de entre aquéllos en que es verdad que p; pero puede perfectamente
no haber en absoluto tal mundo. El segundo inconveniente —ligado al
primero— es que tal anélisis hace vélido el principio de tercio excluso
condicional, a saber: para cualesquiera “p” y “q"” es verdad lo si-
guiente: o bien, si fuera verdad que p, seria verdad que q; o bien, si
fuera verdad que p, seria verdad que no-q. Miles de contraejemplos
han sido formulados contra ese principio, generalmente aseverado.

El anélisis de Lewis supera esas desventajas; segin este ané-
lisis “Si fuera verdad que p, seria verdad que q" es verdad ssi o no
hay ningun mundo posible en el que suceda que p (e.d.: o es impo-
sible que p), o, si no, hay (al menos) un mundo posible en el cual es
verdad que p y también que q, el cual es méas préximo o similar al
mundo real que cualquier otro mundo posible en el que suceda que

p pero no que q.

Art. 133.— El anédlisis de Lewis es altamente sugestivo. Y yo lo
considero correcto, con tal de que se introduzcan en él algunos ma-
tices y rectificaciones. Con este anélisis lewisiano se puede dar
cuenta de la verdad de condicionales subjuntivos considerados intul-
tivamente como correctos, y la no-validez de reglas de inferencia
como la siguiente: de la premisa *“Si fuera verdad que p, serfa verdad
que q" cabe extraer la conclusién *“Si fuera verdad que p-y-r, serfa
verdad que q'’; porque aunque sea cierto que, si Mobutu hubiera sido
derrocado, se habria refugiado en Francia, no serfa cierto que, si Mo-
butu hublera sido derrocado y Marchais hubiera sido nombrado Primer
Ministro, Mobutu se hubiera refugiado en Francia.

Antes de ver la propuesta que voy a formular, veamos —some-
risimamente— unos cuantos puntos de controversia sobre el anélisis
lewisiano.

G.L. Bowie, en (B:7), suscita dificuitades como la siguiente: su-
pongamos que hay en la Casa Blanca un botén tal que, si el Presi-
dente de los EE.UU. lo aprieta, ese pais desencadena la guerra nuclear.
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Llamémoslo ‘el botén nefasto’. Pues bien, en esa hip6tesis estamos
convencidos de que, si Carter hubiera apretado el botén nefasto, hu-
biera estallado la guerra nuclear. Y, sin embargo, hay mundos posibles
en los que Carter aprieta el botén nefasto sin que estalle la guerra
nuclear y que son méas similares al mundo real que cualquier mundo
posible en el que estalle la guerra nuclear; porque la guerra nuclear
cambiaria tanto la historia de este planeta, que el cambio seria mucho
més importante que la falla de algunas de las leyes causales que
ligan el apretar el bot6n con el estallido de la guerra.

Es cierto, aflade Bowie, que se pueden establecer diversas rela-
ciones de similaridad; pero cada una de ellas funcionatg bien para
determinados condicionales subjuntivos solamente, siendo insatisfac-
toria con respecto a los demés. Ademas, dentro de los mundos posi-
bles en los que es verdadero el antecedente o prétasis hay que dis-
tinguir aquéllos que se asemejan méas al mundo real con respecto a
las verdades que seguirian siendo tales si p fuera verdadero; los que
son pertinentes para la verdad de los condicionales subjuntivos son
s6lo estos lltimos; pero la mera enunciacién de esos mundos en-
cierra un condicional subjuntivo, por lo cual un anélisis lewisiano asi
corregido —e! Unico que seria seménticamente satisfactorio— seria
circular como anélisis de los condicionales subjuntivos.

Naturalmente, esas afirmaciones de similaridad siempre son dis-
cutibles. Cabe pensar que un mundo con las mismas leyes causales
que el real es més similar a éste que cualquier mundo en el que no se
den todas esas leyes. En todo caso, David Lewis ha respondido a esas
criticas en (L:11), introduciendo puntualizaciones y distingos que, pese
a su interés, no pueden resolver el fondo de la cuestién sobre cuél es
la similaridad pertinente. Lewis introduce una especie de capas super-
puestas para un criterio de disimilaridad; los mundos més disimiles
son los que violan més ampliamente las leyes naturales de este mundo;
siguen aquéllos en los que es menos amplio el trecho espacio-tem-
poral de coincidencia; luego pequefias violaciones de la ley, y por
ultimo, aquéllos en los que hay divergencias en hechos particulares.
A mi juicio, ese anélisis por capas no mejora la concepcién béasica de
Lewis, sino que la empeora, al introducir distingos que son casi ina-
prensibles o de matiz, separando radicalmente lo amplio de lo no am-
plio en la divergencia referente a las leyes naturales por una capa
intermedia que, por aftadidura, es inadmisible, pues, si, en algtn trecho
espacio-temporal, hay divergencia, también habré divergencia en todo
el espacio-tiempo (Un mundo en el que sea falso en 1980 que hay
combates en el Sdjara Occidental serd un mundo en el que siempre
ha sido y siempre serd cierto que en 1980 no hay combates en el Sé-
jara Occidental).
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Por otro lado, R.M. Adams, en (A:3), ha criticado el enfoque lewi-
siano diciendo que qué ocurra en otros mundos, por méds similares
que sean al nuestro, es algo irrelevante con respecto a si, en el caso
de que sucediera que p, sucederia que q (cualesquiera que sean “p"

(13 ”

y “q”, con tal de que se refieran al mundo real).

Art. 134.— Asi pues, aparecen dos defectos o inconvenientes en
el anélisis de Lewis: 1°) lo inaprensible y problemético de una sola
relacién de similaridad, pertinente en todos los casos; 2°?) que lo que
pase o deje de pasar en mundos ajenos al real (suponiendo incluso
que los hubiera) no es relevante con respecto a la verdad de los con-
dicionales subjuntivos en el mundo real.

Mi propuesta es la siguiente. Ante todo, debemos rechazar “mun-
dos-posibles” entendidos como alternativas, en sentido fuerte, frente
al mundo real; como cosas que, estando por entero fuera del mundo
real, siendo del todo ajenos al mundo real, podrian estar ocupando el
lugar que ocupa el mundo real, e.d. el lugar de lo efectivamente exis-
tente (no todos a la vez, sino alguno de ellos y sélo uno); o sea como
cosas que podrian darse, y tales que, en caso de que se dieran, el
mundo real no serfa real en absoluto. Frente a la elucubracién de esas
pseudoentidades hay que afirmar que no hay puros posibles; porque
si los “hay” ya no son puros posibles, ya tienen algo de realidad
(algin grado o aspecto de existencia, de realidad). Pero el mundo real
contiene todo lo que es real, en cualquier aspecto o grado. Luego no
hay nada que sea exterior o ajeno al mundo real.

Pero si es posible aceptar la existencia de “mundos posibles’
como aspectos de lo real, como componentes o dngulos de la realidad;
como ciertos conjuntos de estados de cosas que abarcan como miem-
bros a estados de cosas reales y que cumplen determinados requi-
sitos. Uno de esos “mundos posibles”, el mas abarcador de todos, es
el mundo real; si cada mundo posible es un aspecto del mundo real,
éste es el aspecto global de si mismo.

Pues bien, asi entendidos los “mundos posibles”, ya si es perti-
nente qué suceda en un mundo posible para determinar la verdad de
fos condicionaies subjuntivos en el mundo real; porque cada mundo
posible es algo de y en el mundo real. Con ello, se puede eliminar el
segundo inconveniente del anélisis lewisiano.

Por otro lado, la relacién pertinente entre mundos posibles no es
la de similaridad (o *“vecindad”), sino la de grado de realidad. (Pero
esta rectificacion del anélisis lewisiano no es posible més que si se
admiten los grados de verdad o realidad).

Por dltimo, el “no” en el anélisis lewisiano debe ser suplantado
por “no... en absoluto”, pues es éste el functor de negacién (de su-
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pernegacién) que es pertinente en los condicionales, subjuntivos o
indicativos. Porque, como hay infinidad de contradicciones verdaderas
—y, por tanto, de verdades que se contradicen mutuamente—, si de-
jaramos el ‘no’, en vez de reemplazario por el ‘no... en absoluto’,
resultarian supercontradicciones (como la de que un mundo pudiera
ser méas real que si mismo).

Con esas tres rectificaciones, diremos, pues, que “Si fuera cierto
que p, seria cierto que q" equivale a lo siguiente: ‘O no hay en ab-
soluto ningliin mundo-posible en que sea cierto que p, o hay un mundo-
posible, w, tal que en w sucede que p y que q, y w es méas real que
cualquier mundo-posible en que suceda que p sin suceder en absoluto
que q". Y, en este anilisis, un mundo-posible es un aspecto del mundo
real; es una alternativa al mundo-real sélo en el sentido en que es un
centro de interés que puede tomarse en consideracién, en vez de
tomar el mundo real en su globalidad; pero en modo alguno es una
alternativa, en sentido propio y fuerte, frente al mundo real, algo que
pudiera o hubiera podido suplantar al mundo real y ser el mundo real.

Para cerrar este debate, quiero responder a una probable inter-
pelacién: 'Y ;c6mo se sabe, seglin este anélisis (llamémoslo el ‘ané-
lisis ontoféntico’), cuando es verdadero un condicionai subjuntivo? El
anélisis no pretende darnos una clave epistemolégica diversa de las
que ya se usan en el saber comin y cientifico; sélo pretende ofrecer
una dilucidacién filoséfica de la naturaleza de la verdad de esos con-
dicionales, que ya se conocen como verdaderos, y se afirman corrien-
temente como verdaderos.

Art. 135.— De cuanto precede cabe concluir que, si bien el prin-
cipio de tercio excluso condicional no puede ser admitido, sin embargo
si hay condicionales subjuntivos verdaderos; y cabe postular para los
mismos una seméntica adecuada, como lo hemos hecho en el art.
precedente.

Asi pues, siendo Dios omnisciente, tiene conocimiento de esos
condicionales subjuntivos; de cada uno en la misma medida en que
es verdadero.

¢'Dénde” conoce Dios la verdad de esos condicionales subjun-
tivos? En ellos mismos, como conoce todo; el conocer algo es una
presencia de ese algo al sujeto cognoscente. Que Dios conozca es,
pues, que esté presente a El lo conocido. Pero cada cosa est4 pre-
sente a Dios en la medida en que tal cosa existe; y est4 presente a El
con la autopatentizacién o autoiluminacién de que es capaz. Por eso
Dios conoce cada cosa en la medida en que existe, e.d. en que es ver-
dadera.

Por otro lado —y segtin veremos en los caps. 5° y 8°— en la misma
medida en que Dios quiere que algo tenga lugar, en esa misma me-
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dida tal algo tiene lugar —o sea: es verdadero—. Por ello, que Dios
quiera algo equivale a que lo conozca. Y, por consiguiente, es lo mismo
el que Dios (pre)determine la verdad de un condicional subjuntivo y
el que conozca esa verdad. Vemos, pues, que hay un fondo de verdad
en la concepcién bafeciana del conocimiento divino de los condicio-
nales subjuntivos como enraizada en la decisién divina; lo erréneo en
esa concepcion era suponer una previalidad de la decisién con res-
pecto al conocimiento; no hay previalidad de lo uno con respecto a
lo otro porque son lo mismo.

Capitulo V
TODOPODEROSO

Epitome.— Este capitulo consta de 29 arts. La linea general del
capftulo consiste en presentar y criticar las concepciones de la (omni)
potencia divina como una capacidad efectiva de hacer que, para pro-
poner después la alternativa consistente en que esa omnipotencia es
el hecho de que, para cualquier “p”, en la medida en que Dios decide
(= quiere) que p, en esa medida al menos sucede que p. El art. 136
plantea el problema general de la omniptencia. El Art. 137, tras indicar
la divisién, hecha por Geach, de la concepcién de la omnipotencia
divina como capacidad efectiva de hacer cualquier cosa en cuatro ver-
giones, examina la primera de ellas —la de que Dios puede hacer ab-
solutamente cualquier cosa—, que es la tesis del voluntarismo car-
tesiano. El Art. 138 examina una critica de James Ross contra el vo-
luntarismo metafisico, y el Art. 139 concluye que, con la concepcién
alternativa de la (omni)potencia divina propuesta por el autor, si cabe
decir que, para cualquier “p” Dios puede querer que p (en el sentido
de que, en la medida en que Dios quiere querer que p, quiere que
p). El Art. 140 aborda y critica un argumento clasico segtin el cual el
que la potencia de Dios no se extienda més que a lo metafisicamente
posible no constituye ninguna limitacién de la misma. El Art. 141
aborda la segunda variante de la concepcion de la omnipotencia como
capacidad de hacerlo todo; esta versién dice que es la capacidad de
hacer todo lo metafisicamente posible. Se suscita el argumento —tan
debatido en la teologia filoséfica contemporanea— de si puede Dios
hacer algo incontrolable por su hacedor. Los Arts. 142 a 145 presentan
y discuten variantes de ese argumento y soluciones que se han pro-
puesto al mismo. El Art. 146 examina el problema de la compatibilidad
entre esa segunda versién de la omnipotencia divina y la (necesaria)
omnibenevolencia de Dios, discutiendo un argumento de Khamara. El
Art. 147 aborda el problema de cuéal es la extensién de lo légica o
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metafisicamente posible, examinando la concepcién sintacticista o
exhaustivista y, en particular, el error de muchos légicos precontem-
poraneos de creer que todos los principios de la l6gica se reducen al
de no-contradiccién. A la luz de ese examen, el Art. 148 examina una
discusién escoléstica entre Soto y Sudrez, y los Arts. 149 y 150 dan
la respuesta del autor, en contra de la tesis sintacticista de Suérez,
pero sin adherirse al “evidencialismo’ de Soto. El Art. 151 examina la
tercera versién de la concepcion de la omnipotencia como capacidad
de hacer cualquier cosa tal que sea légica o metafisicamente posible
que la haga el sujeto omnipotente en cuestién. Se presenta un primer
argumento de Geach contra esa doctrina, argumento que se basa en
consideraciones temporales; se critica ese argumento en el Art. 152.
El Art. 153 examina el segundo argumento de Geach, basado en la
omnibenevolencia divina; la conclusién de esa discusién se presenta
en el Art. 154. El Art. 155 presenta esta version bajo el dngulo de la
problemética general del contingentismo vs. voluntarismo metafisico.
El Art. 156 examina la cuarta versién de entre las formuladas por
Geach. E! Art. 157, constatando el fracaso de toda concepcién de la
omnipotencia como capacidad efectiva de hacer todo (todo aquello
tal que...), considera un fallido intento de salvacién de esa concep-
ci6n llevado a cabo por G. Mavrodes. Ei Art. 158 extrae ia conclusién
general de todas las discusiones precedentes. EI Art. 159 trata de
definir con rigor en qué consiste la capacidad efectiva de hacer algo.
Los Arts. 160 y 161 presentan la alternativa propuesta por el autor
(‘Dios lo puede todo’ equivale a: para todo “p”, en la medida, por lo
menos, en que Dios quiere que p, sucede que p). Los Arts. 162 y 163
comparan este planteamiento con uno, parecido, de James Ross, cri-
ticando la tesis de Ross en los puntos en que discrepa de la del autor.
El Art. 164 responde por adelantado a varias objeciones.

Art. 136.— La nocién de omnipotencia divina ha sido erigida en
problema filoséfico por pensadores imbuidos en la tradicién biblica.
La Biblia afirma, en varias ocasiones, que para Dios nada es imposible,
que Dios lo puede todo.

Los fil6sofos que han tratado de conceptualizar esa doctrina bi-
blica han pensado -—casi sin excepcion— que el verbo ‘poder’, en ese
contexto, debia interpretarse como ‘tener la capacidad efectiva de
(hacer que)’. Asl, la doctrina de la omnipotencia diria que, para cual-
quier accién, Dios tiene la capacidad efectiva de llevar a cabo dicha
accién; y, para cualquier estado de cosas, Dios tiene la capacidad
efectiva de hacer que tal estado de cosas suceda.

Ese concepto de omnipotencia se enfrenta a dificultades insalva-
bles no sé6lo en el marco de una légica superconsistente, sino proba-
blemente incluso en el de una légica paraconsistente. Pero, aun su-
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poniendo que pudiera ser salvado en el marco de un pensamiento
contradictorial, la intuicién del autor lo llevard a sacrificar tal con-
cepto, y reemplazarlo por otro: una omnipotencia en la que ‘x puede
hacer que p' signifique: ‘en la medida en que x quiere que p, en esa
medida, al menos, es cierto que p'. (Y, consecuentemente, ‘‘x puede
llevar a cabo tal accién” significara: “que x quiera que x lleve a cabo
tal accién, eso es cierto a lo sumo en la misma medida en que x lleva
a cabo tal accién”). Sin embargo, ese otro concepto alternativo del
poder (y, por tanto, de la omnipotencia divina) sé6lo podrd hacerse
compatbile con la infinita bondad de Dios si se adoptan una légica y
teoria de conjuntos que permitan afirmar la perantiomaticidad divina.
Pero veremos que, de todos modos, el concepto usual de poder (y de
omnipotencia) no permite tampoco resolver, sin acudir a una légica
contradictorial, el problema central de la teodicea (;c6mo conciliar la
existencia del mal —y de tanto mal como hay— con la omnipotencia
y la infinita bondad divinas?).

Art. 137.— Peter Geach, uno de los autores que més licidamente
han estudiado en nuestros dias varios de los principales problemas de
la teologia filos6fica (en el marco, eso si, de un pensamiento férrea-
mente dignoscitivo y de una total cerrazén frente a l6gicas diversas
de la LBV) ha sometido, en (G:7), a profundo anélisis el concepto filo-
séfico usual de omnipotencia, llegando a la conclusién de que es in-
sostenible.

Geach distingue cuatro modalidades de la nocién de omnipotencia,
cada una de las cuales es menos fuerte que las otras. Sin embargo,
las cuatro se fundan en el concepto aludido de poder (poder como
tener la capacidad efectiva de).

La primera variante de la doctrina de la omnipotencia estriba en
decir que Dios puede hacer cualquier cosa, sin restriccién, incluso
—por lo tanto— algo absolutamente imposible. Esa es la tesis del
voluntarismo extremo de Descartes, para quien las leyes de la l6gica
no son obligatorias para Dios, ya que, justamente, si estén en vigencia
es en virtud de la voluntad divina.

Geach rechaza, con razén, tal punto de vista; introduce, en la
discusién del mismo, premisas muy controvertibles acerca de la na
turaleza de las leyes lGgicas y del fundamento que tenemos para afir-
marlas como verdaderas. Quiza seria preferible enfocar ese volunta
rismo cartesiano desde el dngulo de una de las varias l6gicas modales
que contienen el esquema teoreméatico “‘Es (metafisicamente) posible
que sea (metafisicamente) posible que p” (y ello para todo “p"), u
otro similar: es lo que cabria llamar contingentismo metafisico total,
que —justamente— viene a distinguir la potencia absoluta de la po-
tencia ordenada de Dios —un distingo muy utilizado por los escolés-
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ticos tardios nominalistas y voluntaristas, en que se inspir6 Descar-
tes—.

Ese contingentismo metafisico total sostiene que nada sucede
de manera necesariamente necesaria, que aun lo que sucede necesa-
riamente podria suceder contingentemente, y que, por lo tanto, podria
ser posible que no sucediera. Podriamos entender esto asi: porque
Dios —y sélo porque Dios— lo ha querido, sucede ,y sucede con
necesidad metafisica, que 2 + 2 = 4; pero, si Dios no lo hubiera
querido asi, entonces no seria metafisicamente necesario que 2+2=—4.
E.d.: Dios decide, no sé6lo qué es lo verdadero y qué lo falso (qué es
lo que sucede y qué es lo que no sucede en el mundo), sino también
cudles de esas cosas suceden necesariamente y cudles contingente-
mente.

Es dudoso, empero, que tal doctrina sea inteligible. Las l6gicas
modales en cuestién se entienden; pero las descripciones seménticas
propuestas para las mismas no captan ni reflejan lo que pareceria su
intencién o motivacién metafisica, que es la que yo he tratado de des-
cribir (sin, empero, entenderla). No logro entender qué seria que Dios
decidiera que no fuera en absoluto necesario que 2 4+ 2 = 4 (salvo,
ciaro, si se emplean las palabras con otros sentidos; pero eso seria
banalizar la doctrina).

Art. 138.— El voluntarismo metafisico (o sea: el contingentismo
metafisico total) ha sido sometido a otra critica por James Ross
((R:8), p.206,n.13). Segin Ross, si el voluntarismo metafisico fuera
verdadero, entonces, para cada *“p”, que “p” sea verdadero depende,
y depende sé6lo, de que Dios quiera que p. Pero, entonces, que Dios
exista depende de que Dios quiera existir; es mas: que Dios puede
existir depende de que quiera poder existir. Mas supongamos que
quiera no poder existir; entonces, puesto que quiere algo, existe;
pero, a la vez, no puede existir; luego existiria sin poder existir. (En
estas discusiones de pensadores dignoscitivos, que se aferran al RC,
el ‘no’ debe leerse como ‘absolutamente no’). Pero eso es absurdo.

Supongo, empero, que un voluntarista metafisico responderia de
alguno de los siguientes modos:

1) De hecho, que Dios exista sin poder existir es absurdo. Pero
es absurdo porque Dios ha querido que sea absurdo. Si El hubiera que-
rido que hubiera otro cuerpo de verdades necesarias y de reglas vé-
lidas, eso no seria absurdo.

2) Si esa situacién se produjera, seria absurda. Pero Dios no
querrd no poder existir, pese a que si puede quererlo. Y por ello el
absurdo es posible, pero no se producird. Del mismo modo, que pueda
existir una (super)contradiccién es absurdo; ese absurdo no se pro-
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ducira, porque Dios ha prohibido que se produzca; pero Dios hubiera
podido permitir que se produjera. (En el fondo, esta segunda respuesta
viene quizéa sélo a decir lo mismo que la primera).

3) Entre las cosas que Dios puede no querer esté incluido todo
salvo su propia existencia y la necesidad de la necesidad... de la
necesidad de la misma. (Pero esta tercera respuesta es de lo més
arbitraria).

Art. 139.— Observemos, sin embargo, que, si —en vez de adop-
tar la nocién de poder (poder como tener la capacidad efectiva de) en
que se funda el concepto filoséfico usual de omnipotencia, restringido
o no— utilizamos la nocién alternativa de poder que hemos sugerido
(poder hacer algo como equivalente de: ser tal que, en la medida en
que uno quiere, hace ese algo), entonces se puede aceptar la omnipo-
tencia divina sin restriccion alguna. En efecto: Dios lo puede todo,
en nuestro sentido de ‘poder’: para todo “p”, en la medida en que Dios
quiere que p, en esa medida es cierto que p. Si es completamente im-
posible que p, entonces es completamente falso que p; y, por lo tanto
—en virtud de la regla de modus tollens—, es enteramente falso que
Dios quiera que p. No hay en tal conclusién ninguna incoherencia.

Art. 140.— Antes de abordar la segunda variante de la doctrina
de la omnipotencia criticada por Geach, detengdmonos en una objecion
usual, ya desde los tiempos de la filosofia escoléstica, en contra de
la primera variante. Esta objecién (precisamente formulada por los
adeptos de la segunda variante, que en seguida estudiaremos) con-
siste en decir que una accién metafisicamente imposible no es una
accién, no es nada en absoluto; y, por ello, no poder hacer eso nd
constituye limitacién alguna, ya que no habria ningin eso, al no ser
nada en absoluto “la” accién imposible. E.d.: cuando una secuencia
de palabras no describe ninguna accién posible, cuando no describe
nada metafisicamente posible, entonces tampoco es correcto decir
que describe una “accién imposible’’; mas bien, no hay nada en ab-
soluto que tal secuencia describa.

Si por ‘imposible’ se entiende ‘absolutamente imposible’ (y asi
sucede en la prosa de los fil6sofos que comentamos, pensadores dig-
noscitivos para los que ‘si’ equivale a ‘absolutamente si’, y ‘no’ equi-
vale a ‘absolutamente no’), entonces es correcta la afirmacién de esos
filésofos de que una secuencia de signos que no describa algo (que
se? por lo menos hasta cierto punto) posible no describe nada en ab-
soluto.

Pero eso no basta para invalidar el fundamento de la primera po-
sicién o versién de la omnipotencia. Porque el sentido obvio e inme-
diato de las afirmaciones biblicas y corénicas es que, no s6lo no hay
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accién l6gicamente posible que Dios no pueda hacer, sino que ni si-
quiera hay enunciado alguno “p” tal que “Dios puede conseguir que
p" sea falso. Para Dios todo es posible; Dios lo puede todo; no sélo
todo ente, toda accién, l6gicamente posible, sino que la potencia di-
vina carece de trabas y de limites; y toda oracién es complemento de
objeto (o sea: cldusula subordinada completiva) de una oracién ver-
dadera cuya clausula principal sea: ‘Dios puede hacer que’. Mas, como
acabamos de ver, se puede aceptar una concepcién sin ninguna limi-
tacion de la omnipotencia divina, siempre y cuando el sintagma “x
puede...” se entienda, en este contexto, como “al menos en la me-
dida en que x quiere que. .., es verdad que...".

Y, por otro lado, la objecién que hemos considerado encierra una
dificultad grave. O bien, en efecto, se adopta un punto de vista actua-
lista (0, mejor, realista estricto), como el del autor de este estudio
(e.d. la tesis seglin la cual todo lo posible es real, actual, a lo menos
relativamente —esto es: en algin aspecto—), o bien no se adopta en
absoluto tal tesis. Si si, entonces la objecién examinada es correcta,
ya que, justamente, se funda en la premisa de que hay (e.d. existen,
son verdaderos) todos los hechos posibles y sélo ellos. Pero si no se
acepta en absoluto tal tesis, entonces no se debe argiiir que una accién
imposible (absolutamente imposible) no es algo en absoluto. Porque,
de ser (absolutamente) falso el realismo estricto, no sélo no es (real-
mente) en absoluto algo una accién imposible, sino que una accién
meramente posible inactualizada tampoco es nada en absoluto; podria
ser algo, pero no es nada; seria algo si fuera actualizada; mas, como
no es real —como no pertenece al mundo real, al orden de lo efec-
tivo—, no es nada, no es, en absoluto, un algo. Y, por tanto, si hay que
excluir del campo de la omnipotencia divina todas las acciones impo-
sibles, porque no son en absoluto un algo, por la misma razén habria
que excluir a las meramente posibles, que tampoco son (en el marco
de la hipé6tesis) en absoluto un algo.

Y, si se arguye que, aunque las acciones meramente posibles no
son en absoluto un algo, la posibilidad de efectuarlas si lo es, entonces
el adepto de la primera version de la omnipotencia podria responder
que, con respecto a las acciones que, de hecho, son imposibles, es
algo la posibilidad de poder efectuarlas, esto es: la posibilidad de que
sea posible efectuarlas.

Tal respuesta es errada porque (en virtud de la ley modal de Bar-
can de que se hablard en el cap. 10°) una posibilidad de accién sélo
es algo si la acciéon en cuestién es, ella también, algo, a saber: algo
posible. Pero, si es algo posible, es algo posible.

Luego, para que la objecién contra la primera versién de la omni-
potencia sea legitimamente convincente, tiene que aceptar el realismo
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estricto o actualismo, segin el cual todo lo posible es —al menos en
algun grado y aspecto— real.

Pero, como ya se ha probado, aun formulada en el marco de una
posicién estrictamente realista, la objecién sélo tiene fuerza contra
la nocién del poder divino como capacidad efectiva; no contra la nocién
del poder divino aqui propuesta.

Art. 141.— La segunda variante de la doctrina de la omnipotencia
criticada por Geach es mucho més comiunmente admitida. Consiste en
decir que Dios puede (o sea: tiene la capacidad efectiva de) hacer
cualquier accién que sea légicamente (e.d. metafisicamente) posible.
Tal punto de vista es el del Dr. Angélico, p.ej. (1*,q.25,art.3).

Geach responde que, en primer lugar, Dios es necesariamente
bueno y no puede, por lo tanto hacer malas acciones, como incumplir
una promesa suya o mentir. Después trataremos esta problemética de
la compatibilidad entre la omnipotencia de Dios (en el sentido filog6-
fico usual) y su necesaria omnibenevolencia.

Geach discute también un problema que ha sido muy ampliamente
debatido en la reciente literatura filoséfica sobre la omnipotencia di-
vina: hay entes que pueden hacer alguna cosa que no sea destruible
por su hacedor; ;puede Dios hacer una cosa asi? Esta cuestién ha
sido planteada con diversas formulaciones. Algunos han hablado acerca
de si Dios puede hacer algo tan pesado que su hacedor no puede le-
vantarlo. Otros han hablado acerca de si Dios puede hacer algo tal
que su hacedor no pueda controlarlo.

La nocién de control es algo ambigua y se ha dicho que sélo tiene
sentido decir de alguien que controla algo en algin aspecto.

Comogquiera que sea, parece preferible la formulacién geacheana:
se trata, pues, de saber si Dios puede hacer algo que su hacedor no
pueda destruir. Nosotros si podemos llevar a cabo esa accién. Alguien
puede construir una casa que luego no pueda demoler, p.ej. Alguien
puede hacer que sea realidad la comunicacién telegréfica, y luego no
puede ya destruir esa realidad que él ha hecho. Los ejemplos pueden
multiplicarse.

Pero supongamos que Dios puede llevar a cabo tal accién; ;qué
se desprende de eso? Vamos a ver. Supongamos que la lleva a cabo;
entonces habréa una cosa que su hacedor no pueda destruir; su hacedor
sera Dios; luego Dios no podra destruirla; pero destruir tal cosa seria
légicamente (metafisicamente) posible; luego ya habria algo metafi-
sicamente posible que Dios no podria hacer.

Pero puede discutirse que sea légicamente posible destruir esa
supuesta cosa (Si lo que se discutiera fuera, en cambio, no eso sino
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que esa cosa pudiera ser destruida por Dios, entonces se habria res-
tringido la nocién de omnipotencia a la tercera versién, que en seguida
estudiaremos: la de que Dios puede hacer cualquier cosa tal que no
sea metafisicamente imposible que tal cosa sea hecha por Dios).

Ahora bien, Geach piensa que es inadmisible que haya una cria-
tura indestructible.

Art. 142.— Antes de proseguir el examen de la dilucidacién critica
de Geach veamos otras opiniones emitidas sobre este punto. Edward
J. Khamara, en (K:2), sostiene que Dios puede crear un objeto tal,
s6lo que, luego de haberlo hecho, ya no lo puede destruir. (El no habla
de destruccién, sino de control; pero podemos permitirnos esa tras-
lacién nocional, pues, para el caso, da lo mismo). Su posicién, que es
la clasica y coincidente con la tomista, es que Dios puede hacer cual-
quier cosa que sea l6gicamente posible. Es I6gicamente posible hacer
algo que su hacedor no pueda destruir; y Dios puede hacerlo. Pero, si
lo hace, una vez hecho Dios no puede destruirlo, ya que es l6gicamente
imposible que el hacedor de una cosa que sea indestructible por su
hacedor la destruya.

Pero, una de dos: si esa cosa es destruible, entonces hay aigo
I6gicamente posible que Dios no podria ya hacer: destruir esa cosa si
la ha creado (y, en cambio, como la cosa seria destruible, otros entes
si podrian destruirla). Y, si es indestructible, ;co6mo comprender que
una criatura sea indestructible?

Con respecto a otra variante de la paradoja que estamos exami-
nando —a saber: la de si Dios puede hacer una piedra que El no pueda
mover—, Khamara responde negativamente, porque, segin él, una
piedra tal es contradictoria y, por tanto, imposible. En efecto: todo
objeto material es necesariamente movible (al igual que, necesaria-
mente, tiene masa y volumen), de modo que una piedra inmovible es
algo por definicién contradictorio.

Pero tampoco la respuesta de Khamara a esta variante del argu-
mento es convincente. Hay hombres que realizan la siguiente accién:
la de hacer un bloque de piedra que su hacedor no pueda mover. Esa
accién es la que no puede hacer Dios, ya que, si la hace, hay un bloque
de piedra que su hacedor, o sea Dios, no puede mover; y que, por
tanto —como Dios sélo deja de poder hacer algo si es imposible—,
ha de ser inmovible. A eso objeta Khamara que no puede hacer un
bloque de piedra inmovible. Pero, justamente, la conclusi6én que pa-
rece debiera sacar seria la de renunciar a ese axioma de la movilidad
de todo objeto fisico. Sélo que, entonces, se reproduce el problema
de saber si Dios puede crear la piedra en cuestion o no. Y, consecuente
con su enfoque de la version anteriormente considerada, Khamara
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parece que debiera concluir que Dios puede hacer tal piedra, la cual
seria inmovible; y que luego ya no podria moverla porque la piedra
seria necesariamente inmovible (y asi, siendo el acto de moveria un
acto imposible, el no poder hacerlo no redundaria en merma de la
omnipotencia de Dios).

En todo caso, lo que hay que entender bien es que aqui se trata
de saber si Dios puede hacer cualquier accion que pueda ser hecha
por alguien; con una formulacién diversa (pero que, en el marco de
las presuposiciones habituales en este tipo de discusiones, puede ser
considerada como equivalente): si puede Dios hacer cualquier accién
describible por una matriz sentencial o frase abierta que sea ldgica-
mente coherente (una frase abierta es el resultado de substituir en
una oracién propiamente dicha un nombre propio o sintagma desig-
nador por una variable individual —de entre x,y,z,uv,x’, etc.—, o por
el signo que, en lengua natural, hace las veces de esas variables, a
saber: el pronombre terciopersonal ‘él’ o ‘ella’). No se trata aqui de
saber si Dios puede hacer cualquier accién describible por medio de
una oracién o férmula cerrada coherente en la que aparezca el nombre
propio ‘Dios’ u otra expresion que designe a Dios univocamente (una
férmula cerrada es una férmula carente de toda variable individual
libre —e.d.: de toda variable individual ‘él’ no ligada por un cuantifi-
cador de la forma ‘todo ente es tal que...'—). Preguntar por eso
ultimo es interrogarse acerca de si Dios goza de omnipotencia en un
sentido més restringido.

Art. 143— Podriamos, tal vez, modificar algo el planteamiento
del problema ;puede Dios hacer algo que pueda destruir a su hacedor?
Muchisimos hombres han hecho cosas que pueden destruir (y que
han destruido) a su hacedor (otros hombres por ellos engendrados,
bombas que han estallado en las manos de quienes las han fabricado,
etcétera). Si Dios puede hacer tal cosa, supongamos que la hace; en-
tonces habra algo que pueda destruir a Dios. Pero eso va en contra
de la tesis de la existencia necesaria de Dios, que es una de las tesis
centrales de todo el teismo ortodoxo tradicional.

Del mismo modo, Dios —si es que existe necesariamente— no
puede suicidarse, p.ej. Es més, aun cuando la existencia de Dios no
fuera metafisicamente necesaria, basta con que sea fisicamente nece-
saria para que Dios no pueda ni suicidarse ni hacer algo que pueda
destruir a su hacedor.

¢Puede Dios matar a su hermano? Se respondera que, como su
hermano no existe, no tiene sentido la pregunta. Pero esa respuesta
es sofistica. Hay una accién que algin hombre (p.ej. Enrique Il de Cas-
tilla) ha realizado: matar a alguien engendrado por el mismo padre
que ha engendrado al matador (en notacién semi-simbélica: esos x
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tienen la propiedad de que haya un z tal que hay u tal que x mata a u,
y z es padre de x, y z es padre de u). Pero parece que Dios no puede
hacer tal cosa ni otras similares (como matar a su bisabuelo, p.ej.);
es, si no metafisicamente, al menos fisicamente imposible que lo haga;
y. por ello no puede hacerlo en el sentido que estéd siendo examinado
de ‘poder’: tener la capacidad efectiva de.

Art. 144— Veamos ahora, someramente, una solucién que, en
(S:13), R. Swinburne ha ideado para el tipo de dificultades que hemos
venido considerando. Swinburne piensa que Dios tiene el poder efec-
tivo de hacer una piedra que su hacedor no pueda levantar; y que con
tal de que Dios se abstenga de crear una piedra asi, Dios seguiré
siendo omnipotente. Claro, si la creara en un momento, dejaria de ser
omnipotente, puesto que luego ya no podria levantarla. (Si, en vez de
hablar de una piedra que su hacedor no pueda levantar, habldramos
de un objeto que su hacedor no pueda destruir, se veria mejor la pér-
dida de su omnipotencia en que incurriria Dios si hiciera un objeto
asi). Naturalmente, Dios no puede, segin el enfoque de Swinburne,
ser necesariamente omnipotente. Porque supongamos que si lo es.
Entonces, como, si hace una piedra que su hacedor no pueda levantar,
pierde su omnipotencia —y, por hipétesis, no puede perderla, ya que
la tiene necesariamente— resulta que no puede hacer una piedra se-
mejante.

Pero con tal de que se conciba la omnipotencia divina como me-
ramente contingente, y con tal de que Dios se abstenga de hacer una
piedra asf o cualquier otra criatura que coartara su omnipotencia, Dios
podré ser omnipotente, y seguir siéndolo siempre.

El inconveniente que tiene tal solucién es que, por un lado, im-
pide concebir como necesaria la omnipotencia divina (y hace de ella
algo que seria para Dios meramente accidental y contingente); y, por
otro entraiia €l resultado de que Dios, para seguir siendo omnipotente,
ha de abstenerse de hacer una accién que entra dentro de su poder
omnimodo —o sea: que la conservacién de su poder depende de que
éste no se ejerza demasiado—. Esto Gitimo no es contradictorio (ni,
menos, supercontradictorio); y, ademés, es lo que sucede en el caso
de algunos agentes finitos, como los hombres, que pueden —p.ej.—
suicidarse y, asi, con un acto que entra en su poder, perder en lo su-
cesivo su poder (y que pueden también, p.ej., engendrar a otros hom-
bres que reduzcan —al menos durante un tiempo— su propio poder,
como le ocurri6 a David al engendrar a Absalom). Sin embargo, la
accion de conservar todo el poder que el agente posee sin abstenerse
de hacer nada que esté en su poder es una accién que no parece
tampoco contradictoria (ni, por tanto —y en el marco presuposicional
dignoscitivo de la LBV, que es la que dan por sentada autores como
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Swinburne—, imposible). Esa accién la efectiian muchos entes creados
—p.ej., el esclavo permanentemente encadenado que guardaba una
puerta en Cartago, segun cuenta Flaubert en Salambo—. (Si se objetara
que no es una accién sino un estado —o una *“‘omision”, u otra cosa—,
cabria replicar que, si se toma en algin sentido restringido o técnico
la palabra ‘accién’, entonces el poder omnimodo de Dios debe exten-
derse no sélo a hacer cualquier accién —en ese sentido restringido,
cualquiera que sea—, sino a hacer cualquier cosa, ya sea una accion,
ya algo que no merezca el nombre de accién, pero de lo que se diga
que es hecho —como se dice que es hecho por el esclavo en cuestion
el conservar todo el poder de actuar que él poseia sin por ello abste-
nerse de hacer nada de lo que entra en su poder—).

Art. 145— En (S:14), Swinburne intenta solucionar la “paradoja
de la piedra” —como se ha llamado a la paradoja de la versién segunda
de la omnipotencia que estamos estudiando— introduciendo una de-
finicion de ‘omnipotencia’ mucho méas complicada, con operadores
temporales y ciertas restricciones. Swinburne dice que un ente, x, es
omnipotente en el momento t 8si x puede suscitar (o provocar: to bring
about) en el momento t que exista después de t cualquier estado de
cosas l6gicamente contingente cuya descripcién no entraite que x no
lo suscita en el momento t.

De conformidad con ello, dice, ;qué es lo que, supuestamente, no
podria hacer Dios? Si Dios puede suscitar, en el momento t, que haya
una pliedra que é! no pueda levantar después de t, entonces habria
algo que, para cualquier t' posterior a t, Dios no puede suscitar en t’,
y que es un estado de cosas I6gicamente contingente cuya descripci6n
no entrafaria que Dios no lo suscita en t'.

Swinburne responde que eso no es verdad, ya que, precisamente,
la descripcién del estado de cosas en cuestién si entrafia que Dios no
lo suscita en t'. En efecto: el estado de cosas seria el de levantar una
piedra que Dios no puede levantar después de t (o sea: una piedra tal
que Dios no pueda en ningliin momento posterior a t suscitar que se
mueva hacia arriba). Pero al expandir asi la descripcién de ese estado
de cosas se ve que tal descripcién si implica que Dios no suscita en
ningiin momento posterior a t el levantamiento de la piedra —pues,
repitdmoslo, es el levantamiento de una piedra cuyo levantamiento
no puede ser suscitado por Dios en ningiin momento posterior a t—.

Hay un defecto en todo ese argumento de Swinburne: él habla
de “la" descripcion del estado de cosas en cuestion; pero, de hecho,
un mismo estado de cosas puede tener millones de descripciones. Si
lo que se pide es que ninguna descripcién entrafie que Dios (o el agen-
te, en general) no lo suscite en el momento en que goza (Dios o el
agente, cualquiera que sea) de omnipotencia, entonces, por ese pro-
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cedimiento, se puede excluir quizd cualquier accién; y asi, la omnipo-
tencia de Dios no comprometeria a nada.

Supongamos que Dios no suscité en 1534 que el asesinato de
Alfaro ocurriera en 1912. Entonces yo puedo describir correctamente
tal asesinato como: el hecho no suscitado por Dios en 1534 de que
Alfaro sea asesinado en 1912. Ese hecho caeria entonces, segiin Swin-
burne, fuera de la 6rbita de la omnipotencia divina. La omnipotencia
divina no envuelve, pues, poder suscitar en 1534 el asesinato de Alfaro
(a menos que, efectivamente, lo haya suscitado en 1534). Y, por la
misma razon, tampoco envuelve poder suscitar en 1534 nada méas que
lo que de hecho Dios sucité en ese afio (si es que suscit6 algo). Y lo
mismo vale para 1533, para 1535, para 1532, etc. O sea, la omnipo-
tencia de Dios en cualquier momento t es el poder de hacer en t lo
que hace, y absolutamente nada mas que eso que de hecho hace. Si
Dios suscita ahora que en el siglo XXI esté resuelto para el hombre el
problema energético, entonces eso cae dentro de su omnipotencia;
pero si no lo suscita, entonces eso cae fuera de su omnipotencia; y
el no poder suscitarlo no merma su omnipotencia.

Claro, segin tal nocién de “omnipotencia”, cualquier agente es
omnipotente, puesto que cualquiera tiene el poder de suscitar en cada
momento aquello que suscita en cada momento.

Si, por otro lado, en la definicion de Swinburne, en vez de reem-
plazar la cldusula ‘cuya descripcién no entraiie’, por ‘Ninguna de cuyas
descripciones entraiie’, la reemplazamos por ‘y tal que haya una des-
cripcion del mismo que no entraiie’, entonces, de nuevo reaparece la
paradoja de la piedra. Porque supongamos que Dios puede suscitar
en el momento t que haya después de t una piedra que sea la tinica a
la que Dios llame ‘Tadaboutal’ y tal que Dios no pueda suscitar en
ningiin momento posterior a t que esa piedra se levante. Si Dios puede
hacer ese ente y lo hace, entonces, después de t Dios no puede ya
suscitar que se levante la unica piedra a la que Dios llama ‘Tadaboutal’.

Subsiste, empero, la posibilidad —a la que también se acoge
Swinburne en (S:14)— de argiir que una cosa es que Dios pueda, en
t, suscitar la piedra, y otra que la suscite de hecho. Sélo si la suscita
habré mengua de su poder. E.d.: no es el poder, en t, suscitar la piedra,
sino el suscitarla de hecho lo que mermeria el poder de Dios y lo que
acabaria con su omnipotencia. (Pero, si eso es asi, no veo c6mo ni
por qué toda la complicada definicién swinburniana de ‘omnipotencia’
habria hecho avanzar la discusion en lo mds minimo). Pero a ese argu-
mento de Swinburne ya he respondido anteriormente.

Y, por ultimo, quiero seialar que un defecto de la definicién de
de ‘omnipotencia’ de Swinburne es que la limita a ‘ser omnipotente
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en el momento t', lo cual quiere decir que no hay, en el marco de esa
definicion, cémo hablar de la omnipotencia intemporal de Dios, pese
a que es bien sabido que la mayor parte de los pensadores teistas
han afirmado —con unos u otros matices— la intemporalidad de Dios.

Art. 146.— Antes de pasar a abordar la tercera version —de las
cuatro que examina Geach— de la tesis de la omnipotencia divina,
detengdmonos antes en dos cuestiones previas. La primera es la de
saber si, dentro de esta segunda versién, Dios puede o no cometer
una mala accién. (Ya estudiaremos este problema mas en detalle, al
tratar la cuestion de la compatibilidad entre la omnipotencia de Dios
y su omnibenevolencia). Se supone que un ente omnibenevolente,
como es Dios, se abstiene de cometer malas acciones. Y el teismo
ortodoxo suele admitir que Dios es no sélo omnibenevolente, sino
necesariamente (con una necesidad fisica, si no metafisica). De ser
asi, Dios no tendré el poder efectivo de cometer malas acciones. Pero
entonces no serd omnipotente en este sentido (en el de tener el poder
efectivo de hacer cualquier accién tal que sea légicamente posible
que alguien la efectie).

Khamara ((K:2), p. 228) responde —en su defensa de esta nocién
de omnipotencia— lo siguiente: supongamos dos entes, A y B. Si B
es esencial y, por lo tanto, necesariamente omnibenevolente, A —cual-
quiera que sea A— no puede hacer que B cometa una mala accién; el
hacer eso seria hacer algo l6gicamente imposible. Pero nada excluye
que, en un caso concreto, A = B. Y ése es el caso cuando se trata de
saber si Dios puede cometer malas acciones: eso serfa que Dios hi-
ciera que Dios cometiera malas acciones; pero por ser Dios esencial-
mente omnibenevolente, hacer eso es |égicamente imposible; y que
Dios no pueda hacerlo no va en menoscabo de su omnipotencia, ya
que la omnipotencia es sélo el poder efectivo de hacer cualquier accion
que sea l6gicamente posible efectuar.

La respuesta de Khamara es sofistica. Confunde dos cosas: 1°*,
hacer que alguien cometa una mala accién; 2!, cometer una mala
accion. Si Dios es esencialmente omnibenevolente, hacer que Dios
haga una mala accién es légicamente imposible (en virtud de la hi-
pé6tesis —o, si se qulere, “postulado de significaclén”"— de que nin-
gin ente omnibenevolente comete malas acciones). Pero Khamara no
ha probado que el cometer una mala accién sea l6gicamente impo-
sible. No lo es: Neré6n, Hitler, Franco, el Negus, cometieron muchas

malas acciones.

Khamara puede, no obstante, replicar que, aunque, en general,
cometer una mala accién no es l6gicamente imposible, si lo es en el
caso de Dios. Pero entonces incurre en el paralogismo de confundir
esta version de la omnipotencia que estamos enjuiciando con la ver-

— 241 —



TODOPODEROSO

sién tercera, que examinaremos en seguida (la de si Dios puede hacer
cualquier accién tal que que Dios la haga es algo l6gicamente posible).
Pero Khamara podria guardar ain otra respuesta en su arsenal. Podria
argilir que en Dios se identifica el hacer una cosa y el hacer que El
haga una cosa. Y, si se identifican, entonces es absurdo pretender que
el mentir —p.ej.— es accién l6gicamente posible, hablando de Dios;
pero que el hacer que Dios mienta es I6gicamente imposible. ;Cémo
van a ser dos acciones que, en verdad, son una sola y misma accién,
la una légicamente posible y la otra lI6gicamente imposible?

Pero de nuevo hay que contestar aclarando que, en esta versi6n
de la omnipotencia, cuando se habla de “una’” acci6n, se habla de un
universal, o sea: de un tipo de accién (o, si se quiere: de alguna ins-
tancia singular de una clase universal de acciones). Asi, se habla de
“la" accion de matar; o de “la” acci6on de fregar platos; o de “la"”
accién de pintarse las ufias.

Justamente esa réplica que Khamara hubiera podido tener guar-
dada en su arsenal contra nuestras objeciones plantea una seria difi-
cultad contra esta versién de la omnipotencia: no es posible que Dios
tenga el poder efectivo de hacer cualquier accion describible con una
matriz sentencial l6gicamente coherente (o sea: de hacer alguna ins-
tancia particular de cada clase de acciones describible con una matriz
sentencial l6gicamente coherente) porque, en El coincidird forzosa-
mente cualquier instancia de cierto tipo de acciones que, en general,
son légicamente posibles, con una instancia de algiin tipo de accién
que sea légicamente imposible.

Asi y todo, hay que aclarar un punto importante. Si se admite la
transcendencia l6gica de Dios, entonces la omnibenevolencia o infinita
bondad divina no impide a Dios hacer algo malo —como querer que
tengan lugar ciertos males—. De hecho, como veremos en el cap. 82,
cuanto sucede esta (pre)determinado por Dios, en virtud de la provi-
dencia divina (y, mas concretamente, en virtud de la necesidad del
concurso divino, cominmente admitida en el pensamiento teista).
Pero, mientras, para cada sujeto finito, en la medida en que hace que
suceda algo malo, en esa medida al menos ese sujeto no es bonda-
doso, en cambio tal implicacién no se extiende a Dios, quien no es un
sujeto finito, sino un ente infinito, y, por ello, perantiomético (e.d.
I6gicamente transcendente).

Por consiguiente, dada la perantiomaticidad de Dios, la limitaci6n
que para su poder efectivo de obrar se deriva de su necesaria omni-
benevolencia no puede formularse como su incapacidad de hacer al-
guna mala acci6n, sino como su incapacidad de tener un comporta-
miento que de ningin modo vaya dirigido al mejor resultado global
posible. Con arreglo a esa pauta se puede —y se debe— reformular
la discusion contenida en este Art. 146.
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Art. 147— He aqui ahora ia segunda cuestién, a manera de es-
colio. Hemos definido esta versi6n de la omnipotencia como un tener
capacidad efectiva para hacer cualquier accion que sea légica o me-
tafisicamente posible hacer. Pero ya sabemos cuén serios proble-
mas plantea la determinacién de qué sea lo l6gica o metafisicamente
posible. Hay una posicién muy comin (la posicién que podemos llamar
‘sintacticista’ o ‘exhaustivista’) segin la cual es metafisicamente ne-
cesario todo, pero también sélo, aquello que se exprese por una fér-
mula que sea un teorema de légica —e.d. de un sistema de légica
dado, si bien quienes formulan ese punto de vista se refieren siempre
a la LBV—. (Esa posicion es sintacticista porque identifica la clase
de hechos necesarios con la clase de hechos designables por deter-
minadas férmulas que sean teoremas de un sistema; y el ser un teo-
rema es una propiedad sintactica, algo que no dice relacién entre el
lenguaje y la realidad. Y es una posicién exhaustivista porque dice
que la clase de los (hechos designables por) teoremas de un sistema
agota la clase de hechos metafisicamente necesarios). Pero, en primer
lugar, esa posicién es simplista, y manifiesta una exagerada confianza
en la completez de un saber humano muy limitado; en segundo lugar,
no aporta ni la mds minima prueba para tan audaz afirmacién; y en
tercer lugar, la eleccién de un sistema de l6gica particular suscita
dificultades que parecen ignorar los sustentadores de la posicién.

Frente a esa posicién sintacticista, ;qué alternativa viable se
presenta? Yo no conozco ninguna salvo el realismo consecuente o
factualismo, que es la posicién del autor, a saber: que todo lo posible
es, al menos relativamente, real o factual; y que, por consiguiente,
todo lo que sea realmente real (real en todos los aspectos) es nece-
sario —pero tal vez no en todos los aspectos en la misma medida en
que es real—.

Pero, dejando aqui de lado las otras dificultades consideradas de
la posicion sintacticista, quiero abordar otro problema relacionado
con ella. En los estudios l6gicos anteriores a la l6gica contemporénea
se solfa creer, equivocadamente, que el principio de no-contradiccién
bastaba por si solo para fundar toda ia lé6gica que ios autores de esos
estudios admitian. Ese error fue compartido por Leibniz, y llevé a que
abortara su intento —por lo demés bien encaminado— de formalizar
la l6gica. (Sobre esa falla en el pensamiento de Leibniz, cf. (P:26),
pp.24-38). Hoy se sabe que un sistema que sélo contenga como axioma
el principio de no-contradiccién, mas definiciones més reglas de infe-
rencia como el modus ponens y otras similares, ser& un sistema que
no permitird probar ninglin teorema interesante. La l6gica sentencial
clasica necesita otros axiomas, més complicados. Ello quiere decir
que el principio de no-contradiccién, por si solo, no agota ni siquiera
la l6gica clasica (una l6gica que, aunque no explicitamente formulada
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—aunque hay aproximaciones excelentes en los grandes tratados no-
minalistas de l6gica en los siglos XiV y XV—, ya estaba subyacente
en la légica y la argumentacién filoséfica tradicionales, particular-
mente en las de los escoldsticos —pese a algunos problemas, como
el que suscita el principio de subalternacién—).

Era, pues, erréneo decir que sélo lo contradictorio es metafisica-
mente imposible, como solia decirse, si por ‘contradictorio’ se en-
tiende —como se entendia tradicionalmente— lo mismo que por ‘an-
tinémico’, e.d. férmulas del tipo “p.Np” (“p y no-p”).

Pero a menudo se aiadia que es metafisicamente imposible sélo
lo que o es contradictorio o entraifia contradiccién. Ahora bien, el en-
trafiamiento de la contradiccion jcon arreglo a qué se determina?
Porque, aun en una l6gica como la LBV, hace falta postular axiomas
diferentes del principio de no-contradiccién para que la (super)ne-
gacién de algin teorema de esa légica entrafie contradiccién; sin pos-
tular esos axiomas suplementarios no puede, p.ej., probarse que en-
trafa contradiccion una oracién como ‘Tranquilino tiene fiebre y no
se da el caso de que no sea cierto que Tranquilino no tenga fiebre’
(para no hablar de otros en que el entrafiamiento es, intuitivamente,
menos obvio).

Por ello, lo que un sintacticista o exhaustivista lticido y conse-
cuente debe decir es, no que es imposible todo y sélo lo que es pro-
hibido por el principio de no-contradiccién (ni siquiera todo y sélo lo
que entraia contradiccion, pues, tal entrafiamiento —que se dé o no
tal entrafiamiento— depende de cuél sea la axiomética escogida), sino
que es imposible todo y sélo aquello cuya super(negacién) sea un teo-
rema del sistema de légica que uno profese. (Ademas, hay sistemas
en los que el principio de no-contradiccién no es un teorema; si bien
muchos sistemas, no sélo superconsistentes, sino también paracon-
sistentes de légica si contienen el principio de no-contradicci6n).

Ahora bien, una vez que se admite eso, se vera con mayor claridad
lo insatisfactorio de la posicién sintacticista o exhaustivista. No hay
un solo y tnico sistema de légica (y, por otro lado, ningiin sistema
légico tiene al principio de no-contradiccién como tnico axioma; otros
axiomas més fuertes son menester aun en la LBV, que formaliza el
modo de razonar subyacente en la filosoffa y l6gica aristotélicas
—pese a alglin pequeiio desajuste, ya aludido, como el principio de
subalternacién—); por esa razén, nada permite a priori, de una vez

or todas, presentar una axiomatica légica dada como la Gnica conce-
Bible ni, mucho menos, como definitiva, irrevisable e inextensible.
Siendo ello asi, la base misma del sintacticismo estd seriamente que-
brantada: ;con qué derecho y fundamento se va a decir que un sistema
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particular de légica agota el conjunto de verdades necesarias, y que
cuando no sea prohibido por ese sistema es metafisicamente posible?

Veamos esto con una comparacion. Se suele llamar ‘fisicamente
posible’ a cuanto es permitido por las leyes de la naturaleza, tanto si
se realiza como si no; y se suele considerar como afirmacién plau-
sible, p.ej., la de que es fisicamente posible que el hombre viaje a
Jupiter. Sin embargo, se suele ser muy precavido en la afirmacion de
qué sea fisicamente posible. Por una razén: nadie dice que es fisica-
mente posible todo aquello que no estad prohibido por el conjunto de
teoremas de un sistema “completo” de ciencia natural (entendiendo
por tal: un cuerpo teérico que abarque como partes a todas las cien-
cias “empiricas’); porque todo el mundo sabe que cualquier sistema
de ciencia natural es ulteriormente enriquecible mediante nuevos des-
cubrimientos (sin hablar ya de las revisiones que pueda o deba sufrir).
Por ello, la posibilidad fisica se suele afirmar s6lo condicionadamente
a nuestros conocimientos actuales: “hasta donde llegan nuestros co-
nocimientos, no es fisicamente imposible que..."” (y, asi formulada,

es una posibilidad mixta de posibilidad alética u objetiva y de posi-
bilidad subjetiva).

Pero muchos légicos y filésofos, convencidos de la completez y,
por tanto, del valor definitivo, inmutable e irrevisable de la LBV, es-
timan por entero ocioso el tomar alguna precaucién al hacer afirma-
ciones de qué sea l6gicamente posible. Para ellos es l6gica o metafi-
sicamente posible cuanto no sea negacién de un teorema de la LBV o
de una extensién modal de la misma como el sistema SS.

Art. 148.— Pues bien, ya en la filosofia escoléstica se suscité la
controversia sobre hasta dénde se extiende lo metafisicamente po-
sible (y, por tanto, hasta dénde se extiende la omnipotencia divina
—suponiéndose la segunda concepcion sobre la omnipotencia divina,
que es la que estamos comentando, a saber: que Dios tiene capacidad
efectiva de hacer cuanto sea metafisicamente posible—). La posicién
preponderante era la de que sé6lo lo contradictorio es imposible; a
veces se aiadia: sélo lo que entraiia contradiccién es imposible; pero
lo que entraiia contradiccion ;en virtud de qué principios o reglas?

Verosimilmente, se pensaba que en virtud del propio principio de
no-contradiccion.

Frente a esa posicién preponderante, Soto sostuvo un punto de
vista més psicologistico: no sélo lo contradictorio es imposible; es

también imposible lo que repugna automéiticamente a la luz natural
del intelecto.

Suérez (d.30,s.17,nn.11-13) cita esa tesis de Soto y la rebate con
los siguientes argumentos. 1°: sé6lo es imposible lo que excluye o
destruye la “razén” o concepto de ente; pues, si no la excluye o des-
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truye, entonces tampoco estd excluido por ella, de suerte que cae
bajo ella; o sea: es posible; pero sé6lo lo contradictorio destruye esa
razén, pues ente es todo lo no-contradictorio (quod exsistit uel exsis-
tere potest); luego, si Dios no pudiera hacer algo no-contradictorio,
no seria porque ese algo fuera imposible, sino por insuficiencia de la
potencia 